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Hugo den Boer

Binnenkomer

“Kerk” als omstreden concept

Het is momenteel een
trend om “kerk” zo min
mogelijk als omstreden
begrip te beschouwen.
Wat betekent dit voor de
kerkgeschiedschrijving?
“Na eeuwen van verwij-
dering brengt Gods Geest
christenen van verschil-
lende tradities steeds
meer samen. De verschil-
len worden niet ontkend,
maar de overeenkomsten
krijgen alle aandacht”,' zo
schreef bisschop De Korte
onlangs in een oproep de

oecumene te verbreden.
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Dezelfde idee komen we overal tegen en wordt belichaamd
door initiatieven als Refo-500 en de Nationale Synode. Er lijkt
algemeen sprake van te zijn dat kerkelijk Nederland op zoek is
naar ‘'de gemene deler’. Deze kerkelijke beweging staat niet op
zichzelf. Ook onder historici zoekt men meer de continuiteit en
de overeenkomsten, zo lijkt het.

De ‘cultural turn’ in de geesteswetenschappen, enkele de-
cennia geleden, veroorzaakte ook in de geschiedwetenschap
een aardverschuiving, die onder meer zichtbaar werd in de
transformatie van kerkgeschiedenis naar religiegeschiedenis.
Niet de organisaties en hun leiders maar de cultuur, de men-
sen, de alledaagse context en de ‘beleving’ kwamen centraal te
staan. lllustratief is de benadering die Peter Nissen recent heeft
bepleit naar aanleiding van het discontinue en problematische
karakter van het op instituten gerichte kerkhistorisch onder-
zoek. Namelijk ‘om dat institutionele perspectief los te laten
en de religieuze opvattingen en praktijken van mensen in het
kerk- en religiehistorisch onderzoek centraal te stellen. Dan is
het minder van belang waar iemand in het verleden bij hoorde,
maar eerder wat iemand geloofde en hoe iemand handelde."
Via de zeven dimensies van religie van Ninian Smart wil Nis-
sen de mens als religieus subject centraal stellen.® Als het erom
gaat het recente en huidige religieuze en kerkelijke leven in
kaart te brengen, stem ik met Nissen in. Tegenwoordig hebben
we steeds minder op met georganiseerd geloof dat ons voor-
schrijft wat, hoe en met wie we moeten ge-
loven en staan vooral de overeenkomsten
en de religieuze beleving van individuen
centraal. Maar als het erom gaat de religie-
en kerkgeschiedenis van het verleden te on-
derzoeken, heb ik mijn vraagtekens bij deze
benadering.

De vraag wat “kerk” is, wat we als kerk-
historici nu eigenlijk bestuderen, is enorm
diffuus geworden sinds met name de twee-
de helft van de negentiende eeuw. Evenals
op politiek, economisch en maatschappelijk
terrein vond ook op kerkelijk gebied dif-
ferentiatie plaats en gingen verschillende
godsdienstige richtingen zich zelfstandig

91



92

organiseren. Dit fenomeen, dat in algemene zin
vaak met de term ‘verzuiling’ wordt aangeduid,
kunnen we wellicht beter typeren als ‘organi-
satiecultuur’. De rode draad in de negentiende-
eeuwse kerkelijke polemieken is sterk ecclesio-
logisch getint en komt, simplistisch gesproken,
steeds terug op de vraag ‘wat is de kerk en hoe
kunnen we haar het beste organiseren’? Wat
voor kerkgangers de motivaties ook geweest
mogen zijn om uit de gevestigde kerk te stap-
pen, het feit dat ze zich bij een bepaalde ker-
kelijke organisatie aansloten verwijst al naar
het belang van het instituut. Eén van de meest
interessante en complexe vraagstellingen is
misschien wel juist de vraag waarom mensen
met ‘min of meer’ dezelfde religieuze opvat-
tingen en praktijken zich verschillend hebben
georganiseerd en hun geloof juist in die be-
paalde organisatorische vorm hebben willen
beleven en niet in andere. Geloven deed je niet
alleen. Zoals door diverse wetenschappers al
is aangetoond, is een verdeling in orthodoxe,
evangelische en vrijzinnige richtingen, geloofs-
en organisatievormen niet vruchtbaar omdat
deze concepten steeds iets anders kunnen be-
tekenen.* Het is daarom wellicht beter terug te
keren tot het concept “kerk” en niet alleen te
onderzoeken hoe we zelf dit begrip definiéren,
maar ook te analyseren hoe anderen dit doen
en men in het verleden ‘kerk’ heeft opgevat.
Een vruchtbare manier om dit te doen is mis-
schien wel om "kerk” op te vatten als essenti-
ally contested concept (inherent omstreden con-
cept), wat het sinds de negentiende eeuw in
toenemende mate is geworden - en niet alleen
onder theologen.

W.B. Gallie publiceerde in 1956 een artikel
onder de titel essentially contested concepts,®
waarin hij een methode wil aanreiken ‘to con-
struct a more coherent and rational foundation
for the discussion of complex concepts’.® Deze
concepten ‘inevitably involve endless dispu-
tes about their proper uses on the part of their
users’.” Gallie ontwierp zeven criteria waaraan
een concept moet voldoen om essentially con-
tested te zijn. Met name het zevende criterium
raakt aan de doelstelling van Gallie’s methode.
Gallie wilde de betekenis van concepten niet
relativeren, wat critici beweerden, maar wilde
een rationeel beargumenteerde consensus be-
reiken over de mogelijke betekenissen van een

concept tussen de verschillende partijen; juist
door discussie erover. Een dergelijke rationele,
methodisch onderzochte consensus over ‘de
kerk’ als concept kan mijns inziens ook het
kerk- en religiehistorisch onderzoek verhel-
deren. Vanwege de beperkte ruimte kan ik de
diverse criteria hier slechts benoemen, zonder
nader over de betekenis ervan voor ons kerk-
historisch onderzoek uit te wijden, maar naar
ik hoop is dat voldoende om de richting en reik-
wijdte van Gallie’s methode aan te geven en na-
der onderzoek naar “kerk” als (organisatorisch)
concept te stimuleren.

Het eerste criterium is dat het concept in
kwestie een bepaalde positieve of negatieve
(normatieve) waarde moet hebben (appraisi-
veness). ‘De kerk’ vertegenwoordigt voor veel
mensen een andere waarde, zoals bijvoorbeeld
recent bleek uit een enquéte onder Europese
jongeren over de vraag welke taak van de kerk
het belangrijkste is. Bevordering van de we-
reldvrede en bestrijding van armoede waren
het populairst. Slechts 15% vond evangeliever-
kondiging de kerntaak van de kerk.® Was de
enquéte onder kerkgangers gehouden dan zou
het laatste cijfer (waarschijnlijk) hoger gelegen
hebben. Het verschil van mening gaat dieper
dan onenigheid over de kerntaak van de kerk
alleen. Het betreft hier verschil van inzicht over
wat ‘de kerk' is. De vraag die hieruit voortkomt
is dan welke waarden er met het begrip 'kerk’
meekomen, zowel nu als in het verleden.

Het tweede en derde criterium zijn nauw
met elkaar verbonden. Het concept moet een
internal complexity bezitten en op diverse ma-
nieren beschreven (kunnen) worden (diverse
describability). De interne complexiteit wordt
veroorzaakt door het feit dat “kerk” een ‘con-
tainerbegrip’ is dat verwijst naar de vele aspec-
ten die met het kerk-zijn verbonden zijn, maar
deze componenten kunnen niet los van elkaar
gezien worden. De genoemde zeven dimensies
van Ninian Smart zijn bijvoorbeeld aspecten die
met het kerk-zijn verbonden zijn. De historio-
grafie over de kerk beperkt zich vaak tot één
of enkele componenten van kerk zijn, terwijl
het geheel van interfererende componenten de
kerk maakt tot het complexe fenomeen dat ze
is.

In de vierde plaats moet het concept ‘open’
zijn voor periodieke verandering van beteke-
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nis door een veranderende context (openness).
Deze openness is wel omschreven als ‘essential
incompleteness’ en daarom als belangrijkste
factor voor essential contestibility beschouwd.?
Het vijfde criterium vraagt dat de verschillende
partijen erkennen dat het concept omstreden
is en zich daar in de discussie rekenschap van
geven. Dit criterium stimuleert (idealiter) de ra-
tionele argumentatie van het eigen standpunt.
In de zesde plaats kent het essentially conte-
sted concept een zogenaamd original exemplar
in engere dan wel ruimere zin; waarvan het
bestaan door alle partijen erkend wordt. Dit
exemplar kan idealistisch of historisch bepaald
zijn, bijvoorbeeld de kerk gezien als de eerste
gemeente in het Nieuwe Testament, de vroege
christelijke kerk of de kerk sinds de Reformatie,
dan wel de zogenaamde ‘onzichtbare kerk' van
alle tijden en plaatsen.

In de zevende en laatste plaats stelt Gallie
dat er bij essentially contested concepts sprake
is van progressive competition, wat ofwel bete-
kent dat door discussie over de juiste betekenis
van een concept het original exemplar meer en
meer wordt benaderd, dan wel dat ‘it may yet
be possible to explain or show the rationality
of a given individual’s continued use (or in the
more dramatic case of conversion his change of
use) of the concept in question’.’® Wanneer het
bestuderen en bediscussiéren van concepten -
in ons geval ‘de kerk’ — aan de hand van Gallie's
framework tot dit resultaat leidt, is aan de doel-
stelling van zijn methode om naar complexe
concepten te kijken voldaan.

De manier waarop je “kerk” definieert, be-
paalt voor een groot deel hoe we er naar (wil-
len) kijken. We weten nog te weinig van 'kerk-
geschiedenis’ in de meest enge betekenis van
het woord om naar de ‘gemene deler’ te zoeken
en het te vervangen door dan wel uit te diepen
met een andere benadering van het religieuze
verleden. Ik denk dat de hierboven aangeduide
methode van Gallie ons verder kan helpen in
de zoektocht naar een heldere definitie van het
concept "kerk”, in het bereiken van meer con-
sensus daarover, en zo in onze zoektocht naar
de manier waarop we de geschiedenis ervan
het beste kunnen onderzoeken.

Reacties:
hwdenboer@gmail.com
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John Exalto

Niets kan haar glans verdoven

Het verzet tegen herziening van de Statenbijbel*

Op 4 december 2010
werd in de Grote Kerk
te Dordrecht de Her-
ziene Statenvertaling
gepresenteerd. Een
week later belegde de
Gereformeerde Bij-
belstichting, ook in
Dordrecht, een bijeen-
komst waar gesproken
werd over de grote
waarde van de onver-
anderde Statenbijbel.
Het erfgoed van de
Dordtse Synode wordt
door de gereformeerde
orthodoxie gekoesterd.
Maar terwijl de een
het monument voor de
toekomst bewoonbaar
wil maken, meent de
ander dat die verbou-
wing tot onherstelbare
schade zal leiden.

Voor buitenstaanders is het enigszins verwarrend: er is ooit een
Statenbijbel geweest, die is nu in een herziene editie uitgeko-
men, kennelijk bedoeld voor het behoudende deel van het Ne-
derlandse protestantisme. En nu is er ook nog een stichting die
zich tegen die herziening verzet.

In deze bijdrage doe ik een poging die interne variéteit aan
opvattingen te analyseren. Ik begin met een korte typering van
de Statenbijbel en een overzicht in vogelvlucht van de Staten-
bijbelherziening in de loop der eeuwen. Daarna zoom ik in op
de gebeurtenissen in de tweede helft van de twintigste eeuw,
uitmondend in de verschijning van de Herziene Statenvertaling
(HSV). Bijzondere aandacht besteed ik aan het verzet tegen
herziening, dat extra verklaring behoeft. Waarom immers zou
je een tekst van ruim 350 jaar oud, een vertaling bovendien, zo
ongewijzigd mogelijk aan hedendaagse lezers aanbieden?

Herspellen, hertalen, herschrijven

Het besluit tot een nieuwe bijbelvertaling werd op de Dordtse
Synode (1618-1619) genomen. De bijbel verscheen in 1637 en
ontleent haar naam aan de financiéle steun van de Staten-Ge-
neraal. De nieuwe vertaling vond opmerkelijk snel ingang. Ze
paarde wetenschappelijke kwaliteit aan eerbied voor de Schrift
als Woord van God. Karakteristiek voor de Statenbijbel zijn de
kanttekeningen, waarin taalkundige onduidelijkheden en alter-
natieve vertalingen werden verduidelijkt. Kenners hebben de
taal van de bijbel wel als ‘Nederhebreeuws’ gekarakteriseerd.
De Statenbijbel is een conservatief taalmonument en was zeker
niet in vloeiende omgangstaal geschreven.'

Volgens C.C. de Bruin kende het gereformeerde kerkvolk
aan de vertaling zelfs goddelijk gezag toe. De verering van de
predikanten wedijverde met de Statenbijbelcultus.? Honderd
jaar later, in 1737, herdacht dominee Aegidius Stockmans, ge-
reformeerd predikant te Knollendam, met grote dankbaarheid
de verschijning van de Statenbijbel. Hij roemde haar als ‘een
suyver Godtlyk stuk’. De stijl van oudere vertalingen was vaak
duister; uit de Statenbijbel kon echter de allereenvoudigste ‘den
zin der woorden’ begrijpen.® In 1737 was de taal van de Staten-
bijbel dus voor ieder begrijpelijk.
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De lofzang van dominee Stockmans kon
echter niet verhullen dat de Statenbijbel uit
1637 stamde. In 1756 achtte de Gorinchemse
uitgever Goetzee het noodzakelijk lichte taal-
kundige moderniseringen door te voeren in zijn
editie van de Statenbijbel. Daar bleef het niet bij.
Al in het laatste kwart van de achttiende eeuw
zagen nieuwe bijbelvertalingen het licht. Daar
werden twee redenen voor aangevoerd: de Ne-
derlandse taal verwijderde zich steeds verder
van het Statenbijbelidioom en de kennis van
de oosterse wereld was sinds 1637 sterk toege-
nomen. De nieuwe vertalingen maakten geen
opgang. De gewone gereformeerde bijbellezer
leek geen behoefte aan verandering te hebben.
Hij vond zijn geloof uitgedrukt in de door de tra-
ditie gewijde formuleringen van de Statenbijbel.
Die formuleringen waren deel geworden van de
vertrouwde kanseltaal en dienden als commu-
nicatiemedium in religieuze groepsculturen.

De eerste serieuze poging om de taalkloof
te dichten, kwam van de hervormde predikant
H. Cats. De Statenbijbel, die in 1834 verscheen,
was ‘ingerigt overeenkomstig de thans meest
gebruikelijke taal en spelling’. Dominee Cats
had de verbuiging van woorden gemoder-
niseerd en ‘onduitsche en min gebruikelijke
woorden’ vervangen wanneer hij daarvoor een
goed equivalent kon vinden.* Het Nederlands
Bijbelgenootschap (NBG) bracht in 1846-1847
een Statenbijbelrevisie op de markt die echter
slecht werd ontvangen. De commissie was ver-
der gegaan dan taalkundige modernisering, had
zelf de grondtekst geraadpleegd en was daar-
door op menige plaats van de Statenbijbeltekst
afgeweken. De traditionele bijbellezer miste de
vertrouwde woorden en de geliefde klanken.

Het NBG wijzigde haar koers en kwam met
een nieuwe editie; het Nieuwe Testament kwam
in 1869 gereed, het Oude Testament volgde in
1888. De spelling werd gemoderniseerd maar
de constructie van zinnen bleef onveranderd,
en alleen onbegrijpelijke woorden werden ver-
vangen. Deze editie van de Statenbijbel legde
de grondslag voor de in de volgende eeuw
gedrukte Statenbijbels. De zogenaamde Jong-
bloededitie, wellicht de meest verspreide Sta-
tenbijbel uit de twintigste eeuw, gaat terug op
deze NBG-editie uit 1888.

Intussen begon de orthodoxe richting zich
vanaf 1860 te mengen in het gezelschap van
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Statenbijbelediteurs. In de richtingenstrijd
kreeg de Statenbijbel iconische waarde als mo-
nument van rechtzinnigheid.® De hervormde
predikanten D. Molenaar en J.W. Felix verbon-
den in 1861-1865 hun naam aan een groten-
deels ongewijzigde herdruk; in 1868 deden S.
van Velzen, A. Brummelkamp en Hel. de Cock,
voormannen van de Afscheiding, hetzelfde. In
1895 verscheen de zogeheten Flakkeese Bijbel,
‘in de thans gangbare taal overgebracht door
dr. A. Kuyper, onder medewerking van dr. H.
Bavinck en dr. F.L. Rutgers’. Kuyper moderni-
seerde dus waar nodig de taal van zowel bij-
beltekst als kanttekeningen. Hij hield daarbij
sterk rekening met het gevoelen van het gere-
formeerde volk. De gereformeerde predikant
K. Fernhout schreef in de Utrechtsche Kerkbode
een uitvoerige aanbeveling. Hier hebt ge nu de
oude Statenoverzetting in uw eigen taal, ‘en
sprekende niettemin met diezelfde deftigheid
en majesteit die u in de oude Keurs en Rave-
steijns zoo aantrekt’.®

Het kan haast geen toeval zijn dat deze
hervormde en afgescheiden edities rond 1868
verschenen: in dat jaar zag ook de zogenaamde
Synodale Vertaling van het Nieuwe Testament
het licht. Namens de synode werd er al sinds
1850 aan gewerkt. De voorbereidingen tot, de
kerkelijke besluitvorming over en de lauwe ont-
vangst van de Synodale Vertaling legden scherp
de richtingenstrijd in het Nederlandse protes-
tantisme bloot.”

Het zou echter spoedig blijken dat al dat
herspellen, hertalen en herschrijven niet ver
genoeg ging. Er was behoefte aan een nieuwe
vertaling, die uiteindelijk in definitieve vorm
in 1951 zou verschijnen: de Nieuwe Vertaling
of NBG-1951. Het Nieuwe Testament was al in
1939 gereed. Deze vertaling vond brede accep-
tatie in de protestantse kerken.®

In reactie op de verschijning van het Nieu-
we Testament schreef de Gereformeerde Bond
in de Nederlandse Hervormde Kerk — de orga-
nisatie van de orthodoxe rechterflank - in 1941
een minderheidsrapport. De behoefte aan een
nieuwe vertaling was niet dringend, want de
Statenbijbel heeft thans nog grote invloed in de
gemeente, aldus het rapport. De Gereformeerde
Bond bepleitte een kerkelijke revisie van de
Statenbijbel volgens ‘de methode der kantteke-
naars’. Wat zoveel wil zeggen dat de van de be-
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staande bijbel afwijkende keuzes in annotaties
verantwoord zouden moeten worden.?

In 1947 bezorgde het NBG de zogenaamde
Esser-Kijne-editie, een Statenbijbeleditie die
ook bekend werd als de ‘interimbijbel’ omdat ze
bedoeld was voor tijdelijk gebruik, in afwach-
ting van de Nieuwe Vertaling. Ze droeg van die
nieuwe overzetting al de sporen. Zo verving ze
‘hel’ door ‘dodenrijk’. In de jaren veertig en vijf-
tig zorgde ze onder de Statenbijbellezers voor
veel verwarring en wantrouwen.'®

Geknoei aan de Nachtwacht

Want een deel van de Statenbijbellezers wenste
haar oude bijbel niet te verruilen voor de Nieu-
we Vertaling. Deze bijbellezers kunnen we het
beste als de rechterflank van de gereformeerde
gezindte betitelen, of beter nog als de bevin-
delijk gereformeerden. In kerkelijke termen
uitgedrukt: de Gereformeerde Bond, een groot
deel van de Christelijke Gereformeerde Kerken
en de (Oud) Gereformeerde Gemeenten (in Ne-
derland). De onder hen gerezen onrust, ver-
oorzaakt door zowel de Nieuwe Vertaling als

de Esser-Kijne-editie, culmineerde in de jaren
zeventig in twee elkaar beconcurrerende Sta-
tenbijbeledities.

Het eerste initiatief begon in 1963 op een
Friese SGP-kiesvereniging met een lezing
waarin de Nieuwe Vertaling werd veroordeeld.
Dit leidde tot de oprichting van het Landelijk co-
mité tot behoud van de Statenvertaling en ver-
oordeling van de Nieuwe Vertaling, in 1966 om-
gevormd tot de Stichting tot Handhaving van de
Statenvertaling, en sinds 1971 geheten: Gere-
formeerde Bijbelstichting tot handhaving van
de Statenvertaling en tot verspreiding van pro-
testantse en onvervalste bijbeluitgaven, kort-
weg de Gereformeerde Bijbelstichting (GBS).

Het bleek de GBS al spoedig dat er behoef-
te bestond aan een taalkundige revisie van de
Statenbijbel, maar dan in omgekeerde rich-
ting. Vergelijking met de standaardedities uit
de zeventiende eeuw leerde dat er in de loop
der tijd nogal wat fouten in de gangbare uitga-
ven geslopen waren.'' De GBS wilde die fouten
herstellen en voorts zorgdragen voor een Sta-
tenbijbel volgens de gangbare spelling, doch

Overhandiging van het eerste exemplaar van de GBS-editie van de Statenbijbel in 1973 aan de weduwe van GBS
oprichter Heerke Kooistra. Van links naar rechts: weduwe Kooistra en de GBS-bestuursieden ds. J. van der Haar, ds.
S. de Jong, ds. J. van Haaren, ds. E. du Marchie van Voorthuijsen en ds. F. Mallan
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zonder hertaling. Zolang een woord nog in het
woordenboek voorkwam, was vervanging niet
nodig. ‘Het doel van de GBS', aldus haar perio-
diek Standvastig van augustus 1972, ‘is en blijft
een Statenvertaling, met zijn ongeschonden
theologie, overgezet door onverdacht, oerrefor-
matorische theologen, voor ons volk te bewa-
ren;’12

Haars ondanks leidde het werk van de GBS
tot grote verdeeldheid in de gereformeerde ge-
zindte. Het NBG stelde in 1969 namelijk een
commissie in bestaande uit predikanten uit de
Nederlandse Hervormde Kerk (Gereformeerde
Bond), de Christelijke Gereformeerde Kerken en
de Gereformeerde Gemeenten. De kerken ter
rechterzijde van de Gereformeerde Gemeen-
ten werden niet uitgenodigd en het overleg met
de GBS verliep erg moeizaam. Persberichten
en interviews, waarin over en weer nogal wat
verwijten werden geuit, vulden vele pagina’s
van het juist in 1971 opgerichte Reformatorisch
Dagblad. De predikanten uit de Gereformeerde
Gemeenten trokken zich terug uit het NBG-
project.

Zo leidde de Statenbijbel aan het begin
van de reformatorische herzuiling tot interne
verdeeldheid. De GBS presenteerde haar Sta-
tenbijbel in 1973, de NBG-commissie, onder
voorzitterschap van de hervormde predikant
W.L. Tukker, in 1977."® Zo'n tien jaar eerder was
Tukker nog diverse malen als spreker voor de
GBS opgetreden, waaruit blijkt dat de agenda
voor de toekomst toen van beide kanten nog
niet vast lag.'"* De nieuwe NBG-Statenbijbel
heette officieel de Editie-1977 en werd in de
volksmond de Tukkerbijbel genoemd.

De Tukkerbijbel heeft niet veel opgang ge-
maakt. De GBS-edities daarentegen, die aan-
vankelijk nogal wat fouten bevatten, zijn in de
loop der jaren wijdverspreid. Sinds 2004 geeft
de GBS ook Statenbijbels met de oorspronke-
lijke kanttekeningen uit, gereviseerd volgens
dezelfde methode: handhaving van woorden
en naamvallen, aanpassing van de spelling,
en vervanging van uit de woordenboeken ver-
dwenen woorden. In 1987 is er nog een gemo-
derniseerde Statenbijbel uitgegeven door Jan
Rouw uit Kinderdijk van de Stichting Evangelie
Lektuur, een aan de Vergadering der Gelovigen
gelieerde stichting die haar bijbels voor evan-
gelisatiedoeleinden verspreid. Buiten de kring
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van de stichting heeft deze editie verder geen
aandacht getrokken.'s

Op het breukvlak van de eenentwintigste
eeuw leek de geschiedenis zich te herhalen.
In 1998 bepleitte de theoloog M.J. Paul op een
predikantenconferentie van de Gereformeerde
Bond een nieuwe revisie van de Statenbijbel.
De opmars van Het Boek en de Groot Nieuws
Bijbel in orthodoxe kringen werd door hem met
zorg gadegeslagen. De Nieuwe Bijbelvertaling
(NBV), waarvan Paul zelf supervisor was en
waar op dat moment aan werd gewerkt, stond
volgens hem te ver van de orthodox-gerefor-
meerde bijbelvisie af om ooit geaccepteerd te
worden.

De oproep van Paul vond een gunstig ont-
haal in zowel de Gereformeerde Bond als de
Christelijke Gereformeerde Kerken. Vanuit de
Gereformeerde Gemeenten werd medewerking
op persoonlijke titel verleend, dus zonder ker-
kelijk mandaat. De Stichting Herziening Sta-
tenvertaling was geboren. De organisatorische
basis was precies dezelfde als die bij de Tuk-
kerbijbel, alleen ontbrak nu het NBG als initi-
ator. In de door Paul geformuleerde uitgangs-
punten werd sterk rekening gehouden met de
traditioneel-gereformeerde geloofsbeleving en
de gevoelswaarde van Statenbijbelwoorden.'¢
Hierin toonde de HSV eenzelfde respect voor
het gereformeerde kerkvolk als ooit Abraham
Kuyper met zijn Flakkeese Bijbel.

De GBS heeft beide revisies, de Tukkerbij-
bel en de HSV, resoluut van de hand gewezen.
Ze stond en staat daarin overigens niet alleen.
De christelijke gereformeerde oudtestamenti-
cus B.J. Oosterhoff typeerde de Tukkerbijbel als
‘geknoei aan de Nachtwacht'. Een zeventiende-
eeuws meesterwerk moet je niet met twintig-
ste-eeuwse verf overschilderen, bedoelde hij
te zeggen.!” Een gotische dom kun je immers
ook niet ombouwen tot een eigentijds kerkge-
bouw. In 2007 riep Pieter Oussoren, de vertaler
van de Naardense Bijbel, de HSV op eerbied te
hebben voor ‘het gerimpelde aanschijn van een
taalschat'.'® Beide theologen behoorden echter
niet tot het orthodox-gereformeerde kamp en
waren voorstanders van een nieuwe vertaling;
dat maakte toch wel een groot verschil uit met
de GBS.

De HSV gaat volgens de critici van de GBS
te ver om nog aanspraak te mogen maken op
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de naam Statenbijbel en volgens de critici uit
bijbelvertaalland blijft ze teveel steken bij ver-
ouderde taal en had de stichting het lef moeten
hebben om - heel protestants — een nieuwe, ge-
reformeerde vertaling te realiseren. Een Vlaam-
se criticus noemde de HSV met een inlandse
uitdrukking ‘mossel noch vis'.!"” Vanuit HSV-
kringen is er steeds op gewezen dat deze her-
ziening niet de definitieve maar in elk geval een
tijdelijke oplossing biedt voor het verstaans-
probleem van de Statenbijbel.2°

Geillumineerde vertalers

De pogingen tot modernisering spreken wat mij
betreft voor zichzelf en behoeven geen nadere
toelichting. Het persisteren bij de onveranderde
Statenbijbel daarentegen verdient wel enige
uitleg. In het GBS-periodiek Standvastig, in GBS-
brochures en in het recente debat voor en tegen

In 1974 publiceerde de GBS een brochure, gebaseerd
op The Devil's Masterpiece van de Amerikaanse
baptistenpredikant M.L. Moser, gericht tegen Good
News for Modern Man (1966), het Nieuwe Testament
van de Good News Bible (1976)

de HSV treffen we vijf motieven tegen herzie-
ning aan. Ze werden reeds tegen de Tukkerbij-
bel ingebracht. Ook diverse predikanten van
de Gereformeerde Gemeenten die geen zitting
hebben in het bestuur van de GBS, mengden
zich in de discussie over zowel de Tukkerbijbel
als de HSV.

(1) Het onbreekt de Stichting Herziening Sta-
tenvertaling en alle andere initiatieven tot re-
visie aan een kerkelijk mandaat. De taak tot in-
houdelijke herziening evenzeer als de opdracht
tot een nieuwe vertaling behoort bij de kerk te
liggen. Onduidelijk is of dat dan de gezamen-
lijke Nederlandse protestantse kerken zouden
moeten zijn of afzonderlijke kerken.

(2) Modernisering van de taal van de Staten-
bijbel brengt een kloof met het voorgeslacht
teweeg, leidt tot vervreemding bij de oudere
generatie en snijdt de band met het verleden
door. De gereformeerde traditie wordt zo min-
der toegankelijk: de kanttekeningen van de
Statenbijbel zelf, de belijdenisgeschriften, de li-
turgische formulieren, stichtelijke lectuur uit de
afgelopen eeuwen. Ook leidt modernisering tot
verlies aan eerbied voor God en voor de bijbel.

(3) Dit verlies aan eerbied is een uiting van ‘een
andere geest'.?! De herzieners hebben andere
intenties dan de Statenvertalers. Een oudgere-
formeerde predikant herinnerde aan de kleine
vossen uit Hooglied 2 die de wijngaard beder-
ven. Die vossen staan symbool voor de HSV:
‘De vos kan zo liefelijk schijnen. Het is een
prachtig beest. Vossen graven echter holen. Ze
knagen aan de wortels; aan de stukken die ge-
kend moeten worden ter zaligheid.’”> Met het
speculeren over de intenties van anderen be-
geef je jezelf op glad ijs, en daarom laten di-
verse tegenstanders van de HSV dit motief on-
besproken.

Een variatie binnen dit motief is het argu-
ment dat de revisies het pit en merg van de god-
zaligheid missen. Hier raken we de kern van het
verzet tegen herziening. Uit het werk van de
Statenvertalers blijkt dat zij de verborgen om-
gang met God kenden. Hun werk, schreef een
predikant in reactie op de Nieuwe Vertaling,
ademt de geur van dat heilgeheim. ‘En dat ont-
breekt nu precies aan de Nieuwe Vertaling. Hier
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zijn wel woorden vertaald, zinnen aaneen ge-
regen. Maar het innerlijke leven kunt ge daarin
niet vinden.'?

Uit de Tukkerbijbel is de bevindelijkheid
wegvertaald, meende de hervormde predikant
J. Catsburg. Neem 1 Korinte 11:27, een tekst die
in de onverminkte Statenbijbel als volgt luidt:
'Zo dan, wie onwaardiglijk dit brood eet of den
drinkbeker des Heeren drinkt, die zal schuldig
zijn aan het lichaam en bloed des Heeren'. De
Tukkerbijbel heeft het woordje ‘onwaardiglijk’
vervangen door ‘op onwaardige wijze'. Dat is
een vervlakking en een verschraling. De Staten-
vertalers wezen in hun kanttekeningen op de
geestelijke betekenis van het woordje onwaar-
diglijk, namelijk dat ieder zijn consciéntie dient
te onderzoeken of hij de droefheid over de zon-
de en het geloof in Christus in zich gevoelt en in
een nieuw godzalig leven wenst te wandelen.
Dat ligt in dat woordje onwaardiglijk opgeslo-
ten, terwijl ‘op onwaardige wijze’ alleen ziet op
de wijze van avondmaal vieren in die gemeente
van Korinthe zoveel eeuwen geleden.*

Hoe belangrijk het bevindelijk taaleigen is,
blijkt ook uit de kritiek op de HSV. De herziening
houdt veel te weinig rekening met het belang
van staande uitdrukkingen als ‘de verborgen-
heid der godzaligheid' (HSV: ‘het geheimenis
van de godsvrucht’) en ‘opwas in de genade’
(HSV: ‘groeien in het geloof"). De voorzitter van
de Stichting Herziening Statenvertaling wierp
tegen dat jongeren in het woord ‘(op)wassen’
de betekenis 'groeien’ niet meer onderkennen.
De reactie van een voorstander van een onver-
minkte Statenbijbel wijst op de grote gehecht-
heid aan bevindelijk taaleigen: ‘Maar wat je
nu krijgt, is dat uitdrukkingen uit evangelische
kringen waarvoor je op de kansel en op cate-
chisatie waarschuwt - “groeien in het geloof”
- voortaan gewoon in de Bijbel staan.’>®

(4) De unieke combinatie van geleerdheid en
godzaligheid, aanwezig bij de Statenvertalers,
ontbreekt in deze tijd. In onze tijd van geeste-
lijk verval zijn er geen Bogermannen meer.?® De
totstandkoming van de Statenbijbel was een
wonder: de vertalers werden weliswaar niet
rechtstreeks door de Geest geinspireerd zoals
de bijbelschrijvers, ze werden echter wel geillu-
mineerd of verlicht door de Geest.?” Door deze
unieke combinatie van geleerdheid en vroom-
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heid is de Statenbijbel ‘de meest godverheerlij-
kende vertaling’.® Omdat de Statenbijbel Gods
werk is, mag van haar gezegd worden: ‘Niets
kan haar glans verdoven’ (een regel uit Psalm
19:5 in de berijming van 1773, bij het 350-jarig
jubileum van de Statenbijbel door de GBS toe-
geéigend).

(5) Herziening scheert langs het eigenlijke
‘probleem’. De taalkloof is volstrekt secundair
aan de geestelijke kloof. De natuurlijke mens
verstaat met zijn verdorven verstand de ver-
borgenheden Gods niet, daar kan een gemo-
derniseerde bijbel niets aan verhelpen. Hier
valt de letterlijke Schriftzin volledig samen met
het geestelijk verstaan. Alleen de Geest kan de
kloof overbruggen als Hij door middel van de
wederbarende genade in ons hart komt werken.
Dat geldt voor jong en oud. ‘Ach, je opa begrijpt
het ook niet zonder het licht des Heeren. Als de
Heere dat licht schenkt, ben je God kwijt en ga
je begrijpen dat je met God verzoend moet wor-
den.'” Dat woordje ‘ach’ drukt uit dat het een
geestelijke zaak is, maar vooral dat wie zulke
vragen stelt de werkelijke reden nog niet heeft
doorgrond.

Imitatiebijbels van de duivel

In de discussie over de HSV die in de media is
gevoerd, heeft vooral een ander punt van Kri-
tiek de aandacht getrokken. Enkele predikan-
ten, tegenstanders van de HSV, omschreven de
HSV als ‘een list van de duivel’. Toen het hem,
de duivel, niet gelukte met valse vertalingen
invloed te krijgen, ging hij knoeien in de Sta-
tenbijbel.* Deze predikanten, van wie er een lid
van het bestuur van de GBS is, spraken overi-
gens niet namens de GBS. Het spreekt dat deze
nogal forse diskwalificatie van de HSV de aan-
dacht trok. Wie evenwel enige kennis heeft van
het bevindelijk gereformeerde taalveld, kijkt
niet op van een uitdrukking als ‘een list van de
vorst der duisternis’.

En al in 1854 schreef een anonieme pam-
flettist zowel het initiatief tot de Synodale Ver-
taling als het herstel van de bisschoppelijke
hiérarchie aan ‘duivelse inspanningen’ toe. De
Nieuwe Vertaling (1951) viel al voor verschij-
nen de kwalificatie ‘duivelswerk’ ten deel.®!
De retorick van de duivel heeft deels via het
Amerikaanse fundamentalisme in Statenbijbel-
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kringen ingang gevonden. Zo heeft de GBS een
brochure gepubliceerd onder de titel Schriftver-
valsing of ,Het meeslerstuk van de duivel” (1974),
een samenvatting van The Devil’s Masterpiece
van de baptistenpredikant M.L. Moser, voor-
ganger in de Central Baptist Church te Little
Rock (Arkansas), en gericht tegen Good News
for Modern Man (1966), het Nieuwe Testament
van de Good News Bible (1976).

Een andere vorm van Amerikaans funda-
mentalisme op Nederlandse bodem manifes-
teert zich bij de Bijbelgelovende Baptisten, een
groep die uit niet meer dan enkele huisgemeen-
ten in het noordoosten des lands bestaat. Zij
houden de Statenbijbel voor de enige betrouw-
bare vertaling en organiseren van tijd tot tijd
- heel Amerikaans — zogenaamde Statenbij-
belconferenties. Andere vertalingen en ook Sta-
tenbijbelrevisies noemen zij ‘imitatiebijbels van
de duivel’. Op hun website staat een beschou-
wing onder de titel ‘De Herziene Staten Verta-
ling (HSV): Satans vervalsing’. Hun inspiratie
en naam ontlenen de Bijbelgelovende Baptisten
aan de Bible-believing Baptists uit de Verenigde
Staten. De Bible-believers behoren tot de harde
kern van het fundamentalisme, zweren bij de
Authorized Version (King James Version 1611),
zijn sterk anti-rooms en anti-oecumenisch en
hangen soms ook metafysische complottheo-
rieén aan.*

De grote inspirator van de Bijbelgelovende
Baptisten is dr. Peter S. Ruckman, de voorman
van de Amerikaanse Bible-believing Baptists.
Diens brochures over de Authorized Version
zijn in het Nederlands vertaald en naar de Ne-
derlandse situatie toe geschreven. Ruckman
hangt de idee van advanced inspiration van de
Authorized Version aan, in de Verenigde Staten
ook bekend als ‘Ruckmanism’. Die idee is in de
Nederlandstalige brochures echter niet over-
genomen. Volgens Ruckman zijn alleen verta-
lingen die teruggaan op de Textus Receptus en
de zogenaamde Byzantijnse tekst betrouwbaar.
Hij is daar letterlijk heel ‘fundamentalistisch’ in:
alle andere vertalingen worden door hem met
kracht verworpen, met grote regelmaat met een
verwijzing naar de duivel. Waar Ruckman ‘AV
1611’ schrijft, hebben zijn Nederlandse volge-
lingen ‘SV 1637’ ingevuld. Zij accepteren alleen
de edities van de GBS.»

De Bijbelgelovende Baptisten onderhouden

e MONARCH

DER BOEKEN!

EEN GEILLUSTREERD OVERZICHT
IN LEKENTAAL

VAN DE NEDERLANDSE BIJBEL

De Bijbelgelovende Baptisten vertaalden deze brochure
van de Amerikaanse fundamentalist Peter Ruckman

in het Nederlands. Het is een mooi voorbeeld van
culturele transmissie: waar Ruckman ‘AV’ (Authorized
Version; King James Bible) schrijft, vertaalden de
Nederlandse Baptisten met 'SV’ (Statenvertaling).

geen officiéle banden met de GBS, en er is een
groot verschil in beider motivatie: de GBS hangt
de Statenbijbel aan om de bevindelijke leer der
godzaligheid te handhaven; de Baptisten han-
gen de Statenbijbel aan omdat ze op de enige
juiste grondtekst teruggaat.>* Wel is er sterke
overeenkomst in de hang om de zuivere, onver-
minkte tekst te handhaven en daar tittel noch
jota aan te veranderen. Voor de Engelse vari-
ant van deze omgang met de bijbeltekst heeft
de literatuurwetenschapper David Norton de
term ‘AVolatry’ gemunt.®® Naar analogie daar-
van kunnen we spreken van de ‘SVlatrie' of
‘bibliolatrie’ van de GBS en de Bijbelgelovende
Baptisten.

De manier waarop de GBS omgaat met de
bijbeltekst is te beschouwen als een variant van
het Amerikaanse fundamentalisme; die laatste
term uiteraard in niet-pejoratieve zin bedoeld
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doch als terminus technicus.? De kern van het
fundamentalisme - aan het begin van de twin-
tigste eeuw in de Verenigde Staten opgekomen
— is de claim dat de bijbel niet alleen infallible
(onfeilbaar) maar ook inerrant (foutloos) is. De
inerrancy geldt van katft tot kaft en van woord
tot woord, een claim die door de GBS wordt ge-
deeld. De GBS zelf verwerpt het arminiaanse en
rationele karakter van het Amerikaanse funda-
mentalisme. ‘Geloof is in die visie toestemming
door de menselijke rede van de bijbelse infor-
matie vanwege haar logische correctheid.”*” De
GBS is eerder geneigd te wijzen op het beperkte
en door de zonde verduisterde verstand dat
schijnbare tegenstrijdigheden waarneemt die in
de onfeilbare en foutloze Schrift zelf niet voor-
komen.

BIJBELGELOVIGEN HEBBEN NOG
ALTI]D DE GEZAGHEBBENDE TEKST.

DIT WORDT HET “SYRISCHE” OF

“BYZANTIJNSE” TYPE TEKST GENOEMD.

Peter Ruckman en de Bijbelgelovende Baplisten
accepteren slechts één nieuwtestamentische
grondltekst, de Textus Receptus. Bijbelvertalingen
gebaseerd op andere grondteksten worden door hen
verworpen. Illustratie uit De monarch der boeken.
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Hoewel de GBS dus niet zonder meer als
fundamentalistisch is te karakteriseren, zou
ik haar omgang met de Statenbijbeltekst als
‘praktisch fundamentalisme’ willen typeren.
Veel (maar niet alle) varianten van Amerikaans
fundamentalisme beschouwen de Authorized
Version als inerrant. De GBS daarentegen wil de
Statenvertaling niet inerrant noemen. De argu-
mentatie waarmee zij de onverminkte Staten-
bijbel wil handhaven en haar onbeweeglijkheid
inzake taalkundige modernisering komen in de
praktijk evenwel op hetzelfde neer.

Die argumenten zijn hierboven al genoemd.
Eén van de belangrijkste is wel de illuminatie
van de bijbelvertalers; die ‘verlichting’ moet
onderscheiden worden van de ‘inspiratie’ van
de bijbelschrijvers maar het onderscheid is zo
diffuus dat het argument eigenlijk alleen benut
kan worden om de Statenbijbel in onverminkte
vorm te handhaven. Het praktisch fundamen-
talisme komt ook sterk tot uiting in de argu-
mentatie van ds. Tj. de Jong, die de Statenbijbel
de bron en norm van de gereformeerde religie
heeft genoemd. ‘Een vertaling dient zo te zijn
dat van haar gezegd kan worden: “Zo staat het
in de Bijbel.” Alle vertalingen na de Statenbij-
bel geven daartoe minder recht dan wat de ze-
ventiende eeuw ons bood.” Voorts acht hij het
opmerkelijk dat Bogerman schreef dat hij een
heilig werk verrichtte, ‘dat voor altijd en eeuwig
zal zijn’.38

Dit type argumenten functioneert evenzeer
als de duivelsretoriek en de advanced inspiration
in het kader van een fundamentalisch vertoog
omtrent de Heilige Schrift. Ik vind daarvoor
steun in de observatie van Fred van Lieburg dat
de omgang met de bijbel in orthodox-bevinde-
lijk kring in de loop van de twintigste eeuw in
de houdgreep van een bewust anti-modernis-
me is geraakt.®

Besluit

In de loop van de achttiende eeuw bleek dat de
Statenbijbel in twee opzichten gedateerd was:
de actuele spreek- en schrijftaal verwijderde
zich steeds verder van het Statenbijbelidioom
en de toegenomen kennis van de oosterse we-
reld — vooral dankzij de school van Coccejus
- was in 1637 niet verwerkt. Nieuwe vertalin-
gen kregen echter geen breed draagvlak; de
gewone gereformeerde bijbellezer was gehecht
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geraakt aan de Statenbijbel. De formuleringen
van die bijbel waren inmiddels door de tradi-
tie gewijd en kregen gevoelswaarden die gro-
ter waren dan louter vertaalde woorden uit het
Hebreeuws of Grieks. Negentiende-eeuwse po-
gingen tot herziening van de Statenbijbel wek-
ten dan ook wantrouwen bij diezelfde gewone
gereformeerde bijbellezer. Alleen de edities die
de spelling moderniseerden en volstrekt onbe-
kende woorden vervingen, konden op draag-
vlak rekenen.

In de richtingenstrijd van de negentiende
eeuw kreeg de Statenbijbel iconische waarde
als monument van rechtzinnigheid. Als gevolg
van de iconisering van de Statenbijbel was mo-
dernisering algauw verdacht: alle wijzigingen,
hoe onschuldig ook, konden het karakter van
het monument aantasten. Een enigszins paral-
lelle ontwikkeling deed zich een eeuw later, in
de jaren 1960, voor. Zowel de NBG-Statenbij-
beleditie van 1947 als de Nieuwe Vertaling van
1951 mobiliseerde de onrust in de rechterflank
van de gereformeerde gezindte. De Gerefor-
meerde Bijbelstichting vormde een belangrijk
markeringspunt in de verzuiling van de bevin-
delijk gereformeerden. De ‘onverminkte’ GBS-
editie sloeg aan, in tegenstelling tot de herziene
Tukkerbijbel. Wederom koos de Statenbijbelle-
zer dus voor de meest conservatieve weg, maar
we moeten niet vergeten dat de meeste protes-
tantse kerken inmiddels op de Nieuwe Vertaling
waren overgegaar.

Als de tekenen ons niet bedriegen is de HSV
een beter lot bereid dan de Tukkerbijbel. De
GBS is ten prooi gevallen aan anti-modernisme
en onbeweeglijkheid die neigt naar de funda-
mentalistische omgang met een bijbelvertaling
als ware het de geinspireerde grondtekst zelve.
De interne ontwikkelingen in bevindelijk gere-
formeerde kring, zoals de toenemende open-
heid onder de jongere generatie, doen daarom
vermoeden dat die onbeweeglijkheid uiteinde-
lijk de GBS-doelgroep sterk zal verkleinen. Wat
de discussies over de Tukkerbijbel en de HSV
in elk geval duidelijk hebben gemaakt, is dat er
binnen de rechterflank van de gereformeerde
gezindte een geestelijke scheidslijn loopt. De
groep die geneigd is tot revisie heeft een posi-
tievere visie op de geestelijke staat van kerk en
volk dan de andere groep. De groep die gelooft
dat er geen Bogermannen meer zijn, vindt haar

geloof uitgedrukt in de oude formuleringen van
de Statenbijbel en wil die niet hertalen, hoeveel
voetnoten en kanttekeningen dat ook behoeft.

Dr. John Exalto (1977) is als onderzoeker verbon-
den aan de afdelingen opvoedingsfilosofie en ge-
schiedenis aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
Email: j.exalto@vu.nl
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Persoonlijk profiel

Naam, voornaam/voorletters
Heffernan, Brian

Geboortejaar en -plaats
1980, Leiden

Studierichting en -plaats
Geschiedenis in Leiden en daarna theologie
aan de KTU/FKT in Utrecht

Huidige functie

Sinds oktober 2010 ben ik in opdracht van de
Nederlandse augustijnenprovincie bezig met
een boek over de geschiedenis van de Neder-
landse augustijnen sinds de provinciestichting
eind negentiende eeuw. Sinds mei 2011 ben ik
bovendien als onbezoldigd postdoc onderzoe-
ker verbonden aan het Ruusbroecgenootschap
van de Universiteit van Antwerpen.

Publicaties

Voorjaar 2012 verschijnt in Dublin een bun-
del waarvan ik de eerste redacteur ben: Life
on the fringe? Ireland and Europe between 1800
and 1922. Het is een boek waarin belangrijke
thema's uit de Ierse geschiedenis in de Euro-
pese context worden geplaatst. Verder komt er
dus een boek over de Nederlandse augustijnen.
Ook hoop ik op termijn mijn proefschrift te pu-
bliceren: ‘Catholic priests and political violence
in Ireland, 1919-21" (National University of Ire-
land, Maynooth, 2011).

Favoriete Bijbeltekst

Johannes 8, 33: ‘De waarheid zal u bevrijden’.
Het is een tekst met betekenis op zo veel lagen.
Voor de historicus is het in elk geval een aan-
sporing om niet te vrezen waar je met je onder-
zoek uit zal komen.

Favoriete figuur uit de geschiedenis van
het christendom

John Henry Newman (1801-90). Een katholiek
zoals er in de negentiende eeuw weinig wa-

ren. Het interessantste vind ik dat hij buiten de
toen gebruikelijke katholieke stromingen stond
en zich toch aan de kerk bond. Hij was katho-
liek op zijn eigen manier en toch was hij een
churchman en geen individualist. Als je hem nu
leest doet hij natuurlijk ouderwets aan, maar de
houdbaarheid van veel zaken die hij voorstond
is gebleken. Een van mijn favoriete teksten is
de Letter to the Duke of Norfolk over het kerkelijk
gezag en het geweten.

Stel: u krijgt een jaar volledige vrijheid om
u aan studie en onderzoek te wijden. Wat
gaat u doen?

Eigenlijk doe ik dat momenteel ook al, omdat
ik de luxe heb mij voltijd met onderzoek bezig
te kunnen houden. Als dit project klaar is, zou
ik graag een studie schrijven die de rol van ka-
tholieke priesters in de samenleving van ver-
schillende landen vergelijkt eind negentiende,
begin twintigste eeuw. Het was de tijd van het
nationalisme, maar ook van het internationale
massakatholicisme. Hoe verhielden die twee
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bewegingen zich tot elkaar? Daar zou ik graag
achter willen komen, te beginnen wellicht met
Nederland en Ierland.

Wat is uw favoriete boek op uw vakgebied?
Diarmaid McCulloughs A history of Christiani-
v uit 2009. Een fantastisch boek dat het hele
verhaal zo vertelt dat de bekende wendingen
hun vanzelfsprekendheid hebben verloren. Hij
schrijft zo dat je tijdens het lezen helemaal ver-
geten bent hoe het ook al weer afgelopen is.

Welke recente publicatie op uw vakgebied
heeft veel indruk op u gemaakt?

In 2004 verscheen in de Leuvense KADOC-serie
een bundel getiteld Religious institutes in Western
Europe in the 19th and 20th centuries. Daarin zat
een posthuum artikel van Jan Roes, door Hans
de Valk geredigeerd. Het heet ‘A world apart?
Religious orders and congregations in the Ne-
therlands’. Het stelt in korte maar duidelijke ha-
len een programma voor voor onderzoek naar
religieuze instituten. Die moeten niet om Zzich-
zelf of zelfs om hun rol in de kerkgeschiedenis
worden onderzocht, maar als onderdeel van de
geschiedenis van de Nederlandse samenleving.
Ze moeten thematisch en in vergelijking met el-
kaar worden bestudeerd enzovoorts. Ik las het
artikel toen ik net aan het augustijnse project
begon. Het is een soort methodologisch pro-
gramma waar ik mijn onderzoek naar probeer
te richten.

Welk boek op uw vakgebied zou beslist
ooit geschreven moeten worden, zij het
niet noodzakelijk door u zelf?

Ik vind The invention of tradition, een bundel
geredigeerd door Eric Hobsbawm en Terence
Ranger in de jaren 1980, een geweldig boek.
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Veel ogenschijnlijk oeroude tradities waarop de
orde der dingen gestoeld is blijken min of meer
doelbewust uitgevonden te zijn in de tweede
helft van de negentiende eeuw - bijvoorbeeld
de natie, om maar iets kleins te noemen. Zo'n
studie zou er ook voor het negentiende- en
twintigste eeuwse katholicisme moeten ko-
men. Het pausschap en de hiérarchie, de litur-
gie, kerkbouw en materiéle cultuur, spiritualit-
eit, sociale leer, dogmatiek: op al die terreinen
nagaan hoe beelden van het verleden werden
gecreeérd en gebruikt om een bepaald pro-
gramma aannemelijk te maken. Die beelden
van het verleden werden in positieve of nega-
tieve zin gebruikt. De ultramontanen van de
negentiende eeuw gebruikten de middeleeu-
wen als ideaal. Veel vernieuwers sinds de jaren
zestig gebruikten ‘middeleeuws’ dan weer als
anti-ideaal dat veranderingen legitimeerde. Dat
lijkt me een boek dat er moet komen.
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K.G. van Manen

Een kleine ‘Historikerstreit’:
J.W. Pont en J. Loosjes over oorsprong en invloed
van het lutheranisme in de Nederlanden'

Met uitzondering van het Historisch ver-
haal, van den beklaaglyken opstand...! uit
1690, dat de kiesrechtstrijd binnen de Am-
sterdamse lutherse gemeente beschrijft,
is er in de zestiende en zeventiende eeuw
vanuit lutherse kring nauwelijks serieuze
geschiedschrijving gepleegd over de eigen
confessionele ontwikkelingen en praktij-
ken. Pas in de achttiende eeuw traden en-
kele verdienstelijke lutherse auteurs naar
voren die gepoogd hebben de geschiedenis
van het Nederlands lutheranisme voor het
voetlicht te brengen. Met name de geschrif-
ten van de lutherse predikant Johannes
Hermanus Manné (1679-1732)% en van de
schrijver-koopman Andries Paauw (1726-
1771)* mogen hier worden genoemd. Zij
laten resultaten zien van een eerste, meer
willekeurig dan systematisch ondernomen
inventarisatie van lutherse gemeenten in
den lande. Zowel Manné als Paauw ging er-
van uit dat termen als ‘luthers’, ‘lutherije’ en
‘lutheren’ in de zestiende eeuw bij voorkeur
letterlijk dienden te worden opgevat: zij
zouden duiden op lutherse gemeentevor-
ming; een opvatting die nog tot het einde
van de negentiende eeuw in lutherse kring

gangbaar zou blijven. Johannes Hermanus Manné

De predikanten Johannes Christoffel
Schultz Jacobi (1806-1865) en Ferdinand Jaco-
bus Domela Nieuwenhuis (1806-1869) zijn er
halverwege de negentiende eeuw vanuit luther-
se hoek in geslaagd tot een meer systematisch
bronnenonderzoek te komen ten behoeve van

de geschiedenis van de lutherse kerken in Ne-
derland. In hun streven naar emancipatie van
lutheranen in Nederland benadrukten zij in hun
werk dat het lutheranisme, zoals het zich in Ne-
derland voordeed, zijn wortels vond in de zes-

1 Deze bijdrage is een aangepast onderdeel uit het eerste hoofdstuk - ‘Een historiografische schets’ - in het nog dit najaar te

verschijnen overzichtswerk: K.G. van Manen (red.) Lutheranen in de Lage Landen. Geschiedenis van ecn godsdienstige minderheid

(ca. 1520-2004) (Zoetermeer 2011).
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tiende eeuw. Zonder enige reserve zag Schultz
Jacobi bij het figureren van de term ‘luthers’ in
geschriften uit de zestiende eeuw telkens een
aanduiding, zelfs een bewijs voor het bestaan
van een echte lutherse gemeente.* Heel duide-
lijk komt deze zienswijze tot uitdrukking in zijn
opstel uit 1844 over ‘De Lutherschen in Fries-
land in de XVIe eeuw’. Hierin noteert hij dat de
Reformatie in Friesland van origine een luther-
se was, dat zij pas later verdrongen werd door
calvinistische hervormingsgezinden, terwijl er
toch een lutherse onderstroom bleef: ‘Wij mo-
gen echter niet onopgemerkt laten, dat er in-
tusschen hier en daar iets van den Lutherschen
geest overbleef, en de Kalvinistische gevoelens
er daardoor nog vele jaren voor de overdrijving
bewaard bleven, die zich later in den strijd tus-
schen Remonstranten en Contraremonstranten
ontwikkelde'.®

Ook Domela Nieuwenhuis zag het luthe-
ranisme graag gefundeerd in de Nederlandse
volksaard. Hij droeg nog in 1845 als zienswijze
uit dat de geschriften van Luther in de verschil-
lende gewesten doorwerkten. Het in de Neder-
landen al aanwezige vrijheidsgevoel werd door
de geschriften van Luther nog eens gestimu-
leerd. Lutherse gemeenten ontstonden uit groe-
peringen die na de invoering van de Reformatie
trouw bleven aan de Augsburgse Confessie. Zij
werden versterkt door viuchtelingen uit Ant-
werpen en andere Zuid-Nederlandse steden en
door kooplieden afkomstig uit Scandinavische
landen en Duitsland.® Hier dient opgemerkt te
worden dat Domela Nieuwenhuis ruim een de-
cennium later ging twijfelen aan de standpun-
ten van Schultz Jacobi. Hij wilde niet meer zo-
ver gaan om alles wat in de zestiende eeuw met
‘luthers’ werd aangeduid te zien als prefigura-
tie van een luthers kerkgenootschap. De term
‘Lutherany’, zoals de wereldlijke overheid die
in de zestiende-eeuwse plakkaten hanteerde,
had betrekking op alle uitingen die niet strook-
ten met de officiéle rooms-katholieke leer. Ook
bewoordingen als ‘toegedaan de Augsburgse
Confessie’ achtte hij voor de zestiende eeuw
niet scherp omlijnd en niet voor één interpre-
tatie vatbaar.’

J.W. Pont

In de eerste decennia van de twintigste ecuw
zette Johannes Wilhelm Pont (1863-1939) het
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werk van Schultz Jacobi en Domela Nieuwen-
huis voort. Waar beiden het oorspronkelijk
lutherse karakter van de prille reformatie in
de Nederlanden benadrukten en vanuit deze
zienswijze bij de term ‘luthers’ in de zestiende
eeuw een poging tot lutherse gemeentevor-
ming zagen, wilde Pont hiervan niet weten. Hij
beklemtoonde dat de lutherse kerken in de Ne-
derlanden ‘vreemdelingenkerken’ waren.® Voor
Pont vormden zestiende-eeuwse bewoordin-
gen als ‘lutherany’, ‘lutheren’, of ‘luiteren’ in-
dicaties voor uitingen die niet strookten met de
officiéle rooms-katholieke leer. Al in De Luther-
sche Kerk in Nederland (Baarn 1908) heeft hij
deze zienswijze in grote lijnen uiteengezet; het-
zelfde heeft hij beweerd met betrekking tot de
ogenschijnlijk meer specifieke term ‘toegedaan
de Augsburgse Confessie'.” Dezelfde zienswijze
heeft hij ook verwoord en met vele voorbeel-
den uitvoerig gestaafd in zijn opus magnum
Geschiedenis van het lutheranisme in de Neder-
landen tot 1618 (Haarlem 1911). Dit werk is een
(gedeeltelijk) antwoord op de in 1908 voor de
tweede keer door Teyler's Godgeleerd Genoot-
schap uitgeschreven prijsvraag betreffende de
oorsprong en de plaats van het lutheranisme
in Nederland en welke plaats het lutheranisme
heeft ingenomen in het Nederlandse Protestan-
tisme van voor 1618; welke invloed is door Lu-
ther en door de Duitse reformatie op Nederland
en de Nederlanders uitgeoefend en hoe is het te
verklaren, dat deze richting in die tijd tegenover
andere op den achtergrond is getreden?!'® Pont
bewijst in deze Geschiedenis dat de algemeen
aanvaarde gedachte, als zou er een oorspron-
kelijk specifiek lutherse reformatie in de Neder-
landen geweest zijn, die later zou zijn terugge-
drongen, onjuist was. Alles wat ‘lutherde’ was
daarmee nog niet luthers. Wat wel luthers was,
beschreef hij vanuit de bronnen. De door het
Teyler's Godgeleerd Genootschap bekroonde
Geschiedenis is nog steeds een ‘Fundgrube’ voor
de bestudering van het begin van de Reforma-
tie, de rol van het lutheranisme en het ontstaan
van lutherse gemeenten in de Nederlanden.
Johannes Wilhelm Pont werd na een studie
theologie, met promotie, aan de Gemeente-
lijke Universiteit van Amsterdam, predikant in
de hersteld evangelisch-lutherse gemeente te
Enkhuizen. In 1889 ging hij over naar de Evan-
gelisch-Lutherse Kerk en achtereenvolgens
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Johannes Wilhelm Pont

diende hij de gemeenten te Tiel, Schiedam en
Utrecht. Vanuit Utrecht keerde hij terug tot de
‘herstelden’ en werd predikant van de gemeen-
te te Amsterdam. In 1903 werd hij, vanwege
zijn kerkgenootschap, tevens benoemd tot
hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit
van Amsterdam. Toen in 1915 het Hersteld Lu-
thers Seminarie naar Utrecht werd verplaatst —
theologische opleidingen verhuisden ook toen
al — vertrok Pont ook naar Utrecht. Als verte-
genwoordiger van het rechtzinnig lutheranisme
heeft hij deze verhuizing zeker bevorderd. Hij
werd vooral als kerkhistoricus van het Neder-
landse lutheranisme blijvend bekend en erkend

Dat Pont de lutherse kerken in Nederland
karakteriseerde als ‘made in Germany’,'' be-
tekende niet dat hij geen specifiek Nederlands
lutheranisme erkende, integendeel: in zijn in-
augurele rede bij de aanvaarding van zijn ambt
aan de Universiteit te Utrecht, verdedigde hij in
1915 Het eigen karakter en beginsel van het Lu-
thersche Prolestanlisme in Nederland."? Evenals
Schultz Jacobi en Domela Nieuwenhuis kwam
ook hij tot het verdedigen van het eigen ka-
rakter en beginsel van zijn kerk, nu echter als
reactie op de meewarige blik waarmee de lu-
therse kerken elders in Europa en met name
in Duitsland de Nederlandse lutherse kerken
bezagen. Zij beschouwden de Nederlandse lu-
therse kerken als niet echt luthers; ze golden te
zeer door het calvinisme besmet. Pont citeert
in dit verband de hoogleraar-theoloog Johannes
Glo€l (1857-1891) uit Halle: “Nirgends aber tritt
der tibermachtige Einfluss des kalvinistischen

Geistes in Holland so flihlbar entgegen als
gerade in den lutherischen Kirchen und ih-
ren Gottesdiensten... Auch ihnen erscheint
zum groszen Teil Altar und Kruzifix, Liturgie
und Chorgesang als rémischer Sauerteig”.'®
Volgens Pont kon dit oordeel slechts uitge-
sproken worden door iemand die de Neder-
landse lutherse kerken niet van nabij ken-
de. De relatieve soberheid van de eredienst
was niet zozeer een gevolg van calvinisti-
sche invloed, maar van de 'eigen-aardige’
wording van het Nederlands lutheranisme.
Dit lutheranisme was weliswaar verwekt
in Duitsland, maar geboren in Antwerpen.
Duitse kooplieden met hun verbindingen
met de grote Duitse handelshuizen, die zich
in Antwerpen hadden gevestigd, stichtten
er een lutherse gemeente. Breekpunt was op
13 maart 1567 de slag bij Austruweel, toen de
lutheranen niet de zijde van de opstandige ge-
reformeerden kozen, maar zich schaarden aan
de zijde van de overheid. De luthersen vorm-
den hiermee een richting, “die het onrecht wil
dragen, die in politicis passief is [en dus] geen
volksstrooming [kon] worden in een land, dat
zich ontworstelt aan de tyrannie van een vorst,
die de privileges schendt”.'

Dat eigen karakter van het Nederlands lu-
theranisme had zich in de eerste plaats geopen-
baard in de kerkelijke organisatie. Deze was
niet presbyteriaal. In de Nederlandse lutherse
gemeenten waren gedeputeerden bestuurders
van de kerk, maar dan vooral in organisatori-
sche zin. Zij hadden geen geestelijk ambt, zoals
bij de gereformeerden, maar werden gezien als
de provisorische plaatsvervangers van de over-
heid, aan wie in lutherse landen de zorg voor
alle kerkelijke zaken van niet-geestelijke aard
was toevertrouwd. Het was dus een oorspron-
kelijk luthers uitgangspunt, om in plaatsen
waar geen lutherse overheid was, uit de ker-
kelijke gemeente ouderlingen te kiezen die de
plaatselijke kerk bestuurden.

Ook de sobere eredienst in de lutherse ker-
ken in de Nederlanden werd door Pont niet
gezien als een gevolg van de invloed van het
calvinisme, maar als navolging van die “der Lu-
thersche kerken in de Zuid-Duitse landen”. Dit
eenvoudiger (maar daarom niet minder luthers)
liturgietype was via de Eifel naar de lutherse ge-
meenten in de Nederlanden gekomen.'s
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J. Loosjes

Toen mr. Jacob Loosjes (1874-1935) in 1921 zijn
Geschiedenis der Luthersche Kerk in de Nederlan-
den ('s-Gravenhage 1921) in het licht gaf, had hij
al een hele loopbaan achter zich. Geboren als
zoon van een doopsgezind predikant, ging hij in
1892 letteren studeren aan de universiteit van
Amsterdam. Na het kandidaatsexamen koos
hij alsnog voor de rechtenstudie. Deze studie
rondde hij in 1901 af met een proefschrift over
de algemene waterschapsreglementen.'® Ver-
volgens trad hij als adjunct-commies in dienst
bij het departement van Waterstaat. Maar deze
werkkring schonk hem nauwelijks voldoening
en in 1904 ging hij op dertigjarige leeftijd alsnog
theologie studeren te Amsterdam. Na ook deze
studie met goed gevolg te hebben afgerond
werd hij in juni 1908 als proponent aanvaard
bij de Doopsgezinde Broederschap. In de ja-
ren 1909-1914 diende hij de Doopsgezinde ge-
meente te Hollum op Ameland. In 1914 ging hij
over tot de Evangelisch-Lutherse Kerk, omdat
de Doopsgezinde Broederschap hem te weinig

Jacob Loosjes
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ruimte bood voor zijn rechtzinnige beginselen.
Hij was vervolgens evangelisch-luthers predi-
kant te Tiel (1914-1918) en Naarden-Bussum
(1918-1925). In 1925 werd hij benoemd tot
hoogleraar aan het Evangelisch-Luthers Semi-
narium en hij bleef deze functie uitoefenen tot
1935.17

In het voorwoord van zijn Geschiedenis der
Luthersche Kerk merkt Loosjes op dat hij dit
werk heeft samengesteld "uit talrijke, meest
gedrukte, maar overal verspreide gegevens”.
Hij is zich er dan terdege van bewust dat de
kerkelijke archieven ongetwijfeld “nog tal van
onbekende bijzonderheden” bevatten, maar
toch acht hij het moment gekomen een over-
zichtswerk uit te brengen, indachtig een gezag-
hebbend woord van Henri Pirenne, de bekende
Belgische historicus en auteur van de Hisloire de
Belgique des origines d nos jours (1907). In het
voorwoord van dit monumentale werk heeft Pi-
renne onder meer genoteerd dat een historicus
naar zijn mening niet hoeft te wachten met het
schrijven van een synthese, totdat alle details
van zijn onderwerp vanuit de bronnen zijn
opgehelderd; hoe onvolledig een synthese
ook zou uitvallen, zij zou er steeds toe die-
nen de weergegeven gebeurtenissen te ver-
klaren en met elkaar in verband te brengen
en vervolgens zou de kritische aandacht
worden opgewekt, naar aanleiding waar-
van een aantal interessante kwesties aan
de orde gesteld zou kunnen worden, zo niet
zou kunnen worden opgelost.'®

In tegenstelling tot Pont wil Loosjes wel
vanaf 1517 in de Nederlanden een duide-
lijk omlijnde lutherse stroming zien en wel
- zoals hij die noemde - de melanchthoni-
aanse richting. Zij betrof degenen die zich
niet aangetrokken voelden tot de doopsge-
zinden, noch tot Calvijn, en die zich thuis
voelden bij Melanchthon, die wat betreft de
avondmaals- en rechtvaardigingsleer was
afgeweken van Luther en niets moest heb-
ben van de leerstellige dwingelandij van de
gnesio-lutheranen. Deze richting was ook
luthers en sloot beter aan bij de Nederland-
se volksaard. Loosjes stemt hierin niet met
Pont overeen, omdat hij buiten het beslist
confessionele lutheranisme, het gnesio-lu-
theranisme, van geen andere lutherse stro-
ming wil weten in de Nederlanden in het
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grootste deel van de zestiende eeuw. Hij haalt
Pont aan die - zij het in een heel ander verband
- over de melanchthoniaanse richting spreekt
als van een 'Lutherdom’ met “een eigenaardig
mild karakter”.'” Loosjes benadrukt het bestaan
van beide richtingen, gnesio-lutheranen en me-
lanchthonianen, en rekent beide richtingen tot
het lutheranisme in de Nederlanden. Deze twee
richtingen bleven in elk geval tot en met de eer-
ste twee decennia van de zeventiende eeuw
naast elkaar bestaan en werden door tijdgeno-
ten gekend en onderscheiden.® Heel pregnant
verwoordde Loosjes deze zienswijze in zijn in-
augurele rede Lutherschen en remonstranten in
den tijd van de Dordtsche synode ('s-Gravenhage
1926)

“.naast dat uitheemsch, confessioneel
Lutheranisme bestaat in ons Land voor en
tijdens den opstand tegen Spanje een an-
dere Luthersche strooming. Behalve ana-
baptisten, libertijnen en reformatorisch-
gezinden, die uiterlijk tot de Roomsche kerk
bleven behooren, zijn er in de 16¢ eeuw in
de Nederlanden vele inconfessioneele Pro-
testanten geweest, op wie de denkbeelden
van Erasmus, Bullinger, Zwingli en Melan-
chthon invloed geoefend hebben en waar-
van de meesten om verschillende redenen
niet ertegen waren, zich onder de Augs-
burgsche Confessie te scharen. Onder hen
bevond zich een groep, die meer bijzonder
onder den invloed van Melanchthon stond
en de Augustana, door dezen Hervormer
veranderd, de variata, meer bewust heeft
aanvaard. Deze groep wordt ook door Dr.
Pont in zijn werk meermalen genoemd en
omschreven als “een Lutherdom met een
eigenaardig mild karakter, neigend tot het
meer gereformeerd leertype”. Het vertoont
groote overeenkomst met het inconfessio-
neel Protestantisme, dat in de Rijnstreken
heerschte en ook hieruit valt af te leiden,
dat het gestaan heeft onder invloed van Me-
lanchthon, den eigenlijken reformator der
Rijnstreken”.!

De melanchthoniaanse richting ging te-
loor door een gebrek aan goede organisatie en
werd ten slotte in de eerste decennia van de
zeventiende eeuw overvleugeld, met name in

de Amsterdamse lutherse gemeente, door de
strengconfessionele, Wittenbergse inbreng van
de vele ‘oosterlingen’, die zich in Amsterdam
vestigden. De remonstrantse voorman Simon
Episcopius voorzag reeds dat in de lutherse
gemeenschappen de Wittenbergse richting de
overhand zou krijgen en raadde daarom een
samengaan van remonstranten en lutheranen
af.

Pont reageerde op de inzichten van Loosjes
in de inleiding van De Luthersche kerken in Ne-
derland (Amsterdam 1929),* door te benadruk-
ken dat het onmogelijk, zelfs ongeoorloofd is
vanaf 1517 in de Nederlanden te spreken van
een lutherse stroming of kerk. De afsluitende
beschouwing van deze inleiding luidt:

“De luthersche kerk, die hier in 1566 ont-
staan is, is voornamelijk een plant van
vreemde bodem. Zij heeft hier wortel ge-
schoten en heeft in de 17° en 18° eeuw zelfs
enigszins gebloeid. De 19¢ eeuw ziet haar
zwakker worden en mochten de laatste ja-
ren aanwijzen wat haar te wachten staat
(van harte hoop ik, dat dit niet het geval
zal zijn) dan vermindert haar omvang, haar
invloed en haar beteekenis blijvend. Mis-
schien zou zij opleven, wanneer zij zich be-
wust werd, dat zij een onderdeel is van een
groote, zoo niet “de grootste” geestelijke
strooming, die sedert de 16¢ eeuw door de
Europeesche en de Amerikaansche christe-
lijke en kerkelijke wereld henengaat en een
eigen karakter draagt. Verliest zij dit eigen
karakter, dan kan zij nooit zijn een kracht
- zelfs niet een kleine kracht - want, alleen
wat karakter heeft, heeft invloed. En haar
karakter, haar beginsel, is in 16¢ eecuwsche
woorden en gedachten neergelegd in de
Antwerpsche Confessie, die het wezen van
de moederkerk der Luthersche kerken in
Nederland teekent”.?*

Volgens Pont heeft Loosjes, in het voet-
spoor van Schultz Jacobi, zich nog niet kun-
nen losmaken van de vooronderstelling van
Heinrich Heppe (1820-1879).** Deze Duilse
kerkhistoricus ging uit van de veronderstelling
dat “het Melanchthonianisme de hoogere een-
heid is van het Lutherdom en het Calvinisme
en dat oorspronkelijk de protestantsche ker-
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ken van Duitschland Melanchthoniaansch zijn
geweest”. Pont daagt Loosjes uit eens met be-
wijzen te komen, kenmerken te noemen van
deze “inconfessionele”, melanchthoniaanse
richting en toont met een aantal voorbeelden
de onhoudbaarheid van de stelling Heppe &
Loosjes aan.”® Het oordeel van Pont over de Ge-
schiedenis der Luthersche Kerk in de Nederlanden
is, dat Loosjes wel een goed leerboek schreef
- "eene gemakkelijke en bruikbare compilatie
van de resultaten, waartoe Schulz Jacobi en
zijne geestverwanten bij hun onderzoekingen
zijn gekomen” — maar hij verwijt Loosjes geen
archiefwerk te hebben verricht en geen ken-
nis genomen te hebben van de resultaten van
recent dogmen-historisch onderzoek betref-
fende de vijftiende en zestiende eeuw; nieuwe
inzichten, waarover hij had kunnen beschikken
voor de verschijning van zijn werk in 1921.% De
bezwaren van Pont richten zich dus met name
tegen de eerste honderd pagina’s van Loosjes’
Geschiedenis, vandaar dat Pont misschien heeft
afgezien van het schrijven van een vervolg op
zijn eigen Geschiedenis van het lutheranisme in
de Nederlanden tot 1618, wat hij oorspronkelijk
wel van plan was.

Slotbeschouwing

Achteraf kan worden vastgesteld dat Pont die-
pere kennis dan Loosjes bezat van de oudste
reformatorische richtingen in de Nederlanden
en de grenzen tussen deze richtingen scher-
per van elkaar wist te onderscheiden, hoewel
hij zich in de woorden van de latere hoogleraar
aan het Evangelisch-Luthers Seminarium W],
Kooiman (1903-1968), wel erg eenzijdig heeft
ingegraven in zijn stellingen.?” De waarde van
het werk van Loosjes ligt dan ook bij diens
aandacht voor het lutherse element buiten de
beslist confessionele stroming.?* Maar hij heeft
enerzijds de resultaten van vaak moeizaam
verkregen onderzoek van anderen goeddeels
genegeerd en anderzijds het bestaan van een
‘mild-luthersche, melanchthoniaanse richting’
niet overtuigend kunnen aantonen.

Inmiddels heeft predikant en kerkhistoricus
Paul Esti¢ (1928-2006) bij de nadere bestude-
ring van het plaatselijk bestuur van lutherse
gemeenten in de Nederlanden in de periode
1566-1686 laten zien, dat er weliswaar sprake
is geweest van lutherse elementen in het be-

TNK jaargang 14 (2011)

stuur van de gemeenten, maar dat lutherse
gemeenten aan het einde van de zestiende
eeuw sterk beinvloed werden door het calvi-
nisme. Esti¢ komt — met name met betrekking
tot de bestuursvorm van de gemeenten - tot
de conclusie dat deze wel een ‘lutherse sche-
ring’ had, maar “in de loop van de tijd een zo
sterke gereformeerde ‘inslag’ kreeg, dat deze
bestuursvorm - althans in de praktijk — zeer
veel gelijkenis ging vertonen met de plaatse-
lijke gereformeerde kerkorganisatie”.?? Onlangs
werd in een studie opgemerkt dat Loosjes in
zijn bewijsvoering voor een ‘mild-lutherse me-
lanchthoniaanse stroming’ enkele malen Pont
selectief en soms zelfs onjuist heeft geciteerd.
De betreffende auteur veronderstelt dat het “ty-
pisch Nederlandse” van de Nederlandse richting
toch meer zat in “het streven naar integratie in
de Nederlandse samenleving..."”.*

Wat Loosjes en Pont met elkaar gemeen
hebben is beider inspanning een oorspronkelijk
Nederlands lutheranisme aan te tonen, dat hier
gedurende de zestiende eeuw tot ontwikkeling
kwam. Loosjes zag vroeg in die eeuw een mild-
lutherse, melanchthoniaanse richting. Pont ont-
waarde wat later in de zestiende eeuw een so-
ber, uit Zuid-Duitsland afkomstig lutheranisme,
dat wortel schoot in de Nederlanden en deel
ging uitmaken van de Nederlandse religieuze
cultuur. Beide auteurs sloten hiermee aan bij de
idee van een 'volkscultuur’, zoals die tijdens het
interbellum in brede kring opgang deed. Waar
zowel Pont als Loosjes het in hun werk heb-
ben over richtingen van het lutheranisme die
al of niet pasten of aansloten bij ‘het’ Neder-
landse volkskarakter, bekruipt de hedendaagse
lezer enige huiver. Sinds de jaren dertig en de
Tweede Wereldoorlog is ‘volkskarakter’ een be-
laden begrip en bovendien is de communis opi-
nio onder historici dat eigenlijk niet gesproken
kan worden over de Nederlandse volksgeest in
welke periode dan ook.

Had het lutheranisme een eigen, Neder-
landse aard en was het in de Nederlandse sa-
menleving volledig geintegreerd? De conclusie
van Pont dat het lutheranisme in Nederland
‘made in Germany’ was, staat als een huis.
Gedurende het Ancien Régime ging er van het
lutheranisme nauwelijks wervende kracht uit.
Lutherse gemeenten grociden, door aanwas uit
Duitsland en in mindere mate uit Scandinavié
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en lutheranen werden tot ver in de negentiende
eeuw wel aangeduid al ‘moffen’ en ‘knutten’.
Hun diensten werden aanvankelijk verboden
en/of tegengewerkt, maar al spoedig gedoogd
en in veel gevallen in de achttiende eeuw zelfs
geprotegeerd door overheden. Maatschappelijk
pasten lutheranen zich snel aan. Tweede gene-
raties wensten diensten in het Nederlands; de
Lutherbijbel kwam in 1648 in het Nederlands
uit. Waar in gemeenten door forse immigratie
een taalstrijd uitbrak, werd deze vrijwel overal
in het voordeel van het Nederlands beslecht.
Het overheidsgezag werd aan het einde van de
zestiende eeuw reeds als rechtmatig erkend.
Om vooral niet rooms-katholiek te lijken en
daardoor hun getolereerde status in gevaar
te brengen, hielden lutheranen hun kerkge-
bouwen sober. Schilderijen en beelden waren
schaars in hun kerken of verdwenen daaruit;
het altaar werd avondmaalstafel. ‘Instromers’
uit Duitsland en Scandinavié - vaak gewend
aan een rijk versierde kerk - accepteerden deze
soberheid, spoedig overtuigd van de noodzaak
in hun nieuwe vaderland maatschappelijk aan-
vaard te worden. In de negentiende eeuw - de
immigratie stokte — emancipeerden lutheranen,
om ten slotte in de twintigste eeuw volledig te
integreren in de Nederlandse samenleving.

Van blijvende invloed op het Nederlandse pro-
testantisme bleken de kerkliederen van Luther.
W.J. Kooiman heeft in zijn proefschrift ondub-
belzinnig aangetoond dat de conclusie van J.W.
Pont “nergens duidelijk sporen te hebben ge-
vonden van het bestaan en invloed van liede-
ren van Luther in de Nederlanden” ' onjuist is.*
Reeds tijdens hagenpreken werden liederen
van Luther aangeheven. In de veelal uitgebrei-
de liederenbundels van doopsgezinden werden
steeds berijmingen van Luther opgenomen. Een
blijk van hoe geliefd de reformator als dichter
was. Het steeds weer terugkerende besluit van
de gereformeerde synoden te Dordrecht (1578),
Middelburg (1581) en Den Haag (1586) dat in
de erediensten buiten de psalmen geen liede-
ren mochten worden aangeheven, geeft al aan
hoe geliefd gezangen waren en hoe moeilijk het
was deze buiten gebruik te stellen. Tot diep in
de zeventiende eeuw werden in veel gerefor-
meerde gemeenten nog steeds en met name op
kerkelijk feestdagen zogenaamde ‘vrije’ liede-

ren gezongen.® Zelfs een onversneden calvi-
nist als Petrus Datheen is in zijn psalmberijming
— die tot diep in de achttiende eeuw populair
was — met de zogenaamde ‘bijbelse gezangen’
te leen gegaan bij Luther.®

Zeker hebben buiten de erediensten - bin-
nen erediensten werd dat soms gedaan na de
zegen - en in huiselijke kring, liederen van Lu-
ther geklonken. ‘Een vaste burcht is onze God’,
werd het ‘hooglied’ van de Reformatie in de
Nederlanden. Gereformeerde synoden, noch
hun voorgangers bleken in staat deze invloed
te weren.

Dr. Kosterus Gerard van Manen (Assen 1942) stu-
deerde geschiedenis aan wat toenterlijd de Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen heette en promo-
veerde aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Hij
publiceerde over de geschiedenis van lutheranen
en lutheranisme in Nederland. Hij was veertig jaar
werkzaam in het onderwijs. Email: kgvanma-
nen@hetnet.nl

Noten

1 Historisch verhaal, van den beklaaglyken opstand, 't sedert
cenige jaren in de gemeente, toegedaan de onveranderde
Confessie van Augsburgh, binnen deser stede, ontstaan |...]
ter neder gestell, door de vreedelicvende Ieedematen der
selver gemeente. 'Amsterdam, by E. Webber, boekverko-
per op de singel, Ao. 1690.

2 Het bekendste werk van Johannes Hermanus Manné is
Nauwkeurige zo theologise als historise aanmerkingen over
het werk der reformatie en over eenige op desselfs tweede
eeuw-feest verhandelde jubbel-texten [...] (Haarlem 1719).
Zie over Manné: ]. Loosjes, Naamliijst van predikanten,
hoogleeraren en proponenten der Luthersche Kerk in Ne-
derland ('s-Gravenhage 1921) 181-183; K.G. van Manen,
Verboden en getolereerd. Een onderzoek naar lutheranen,
lutheranisme en lutherse gemeentevorming in Gelderland
ten tijde van de Republiek (Hilversum 2001) 378, 418, 421-
422,

3 De titel van het werk van Andries Paauw luidt: Europa’s
Lutherdom, dat is de verwonderenswaardige theologische
en historische beschryvinge, hoedanig de leere der onveran
derde Augsburgse geloofsbelijdenis na de dood van Luthe-
rus in de meeste koninkrijken, hertogdommen, graafschap
pen, republicquen, landen en steden in Europa is uitgebreid
[...] (Amsterdam 1743). Zie over Andries Paauw: E.O.G.
Haitsma Mulier en G.A.C. van der Lem, Repertorium van
geschiedschrijvers in Nederland (Den Haag 1990) 321 (nr.
370).

4 Van Manen, Verboden en getolereerd, 20, 61-62, 67-79.

5  ].C. Schultz Jacobi en FJ. Domela Nieuwenhuis (red.) Bij-
dragen lot de geschiedenis der Evang.-Luthersche kerk in
de Nederlanden 1-VII (Utrecht 1839-1845) V, 183-184.

6  FJ. Domela Nieuwenhuis Oratio de varia mutatione, quam,
teste historia, in patria nostra subiitecclesia Lutherana (Re-
devoering over de veranderingen in de Lutherse kerk in
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Nederland) (Utrecht 1845). Zie ook Th. A. Fafié, 'Wat is
karakteristiek voor het Nederlandse lutheranisme?’, in:
Documentatieblad Lutherse Kerkgeschiedenis [DLK] 18
(1996) 51.

FJ. Domela Nieuwenhuis, Geschiedenis der Amsterdam
sche Luthersche Gemeente (Amsterdam 1856) 4-6.

J.W. Pont, De Luthersche Kerk in Nederland (Baarn 1908) 24.
Pont, De Luthersche Kerk in de Nederland, 3-5.

].W. Pont, Geschiedenis van het Lutheranisme in de Ne-
derlanden tot 1618 (Haarlem 1911) v-vii. Zie ook WJ.
Kooiman, ‘Johannes Wilhelm Pont', in: Handelingen en
levensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden, 1941-1942 (Leiden 1942) 113-124,
aldaar 115.

Pont, Geschiedenis van het lutheranisme in de Nederlanden
tot 1618, vii.

J.W. Pont, Het eigen karakter en beginsel van het Lu
thersch Protestantisme in Nederland. Rede uitgesproken
bij het aanvaarden van het ambt van kerkelijk hoogleraar
van wege het Herst. Evang, Luth. Kerkgenootschap aan de
Rijks Universiteit te Utrecht op woensdag 20 october 1915
(Utrecht 1915),

Pont, Het eigen karakter en beginsel, 7.

Pont, Het eigen karakler en beginsel, 13.

Pont, Het eigen karakler en beginsel, 15-21, 26.

J. Loosjes, De algemeene walerschapsreglementen onder-
ling vergeleken (Haarlem 1901).

Zie voor gegevens over leven en werk van Jacob Loosjes:
Blografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Neder-
landse protestantisme 1 -VI (Kampen 1983-2006) [, 142; J.
Loosjes, Naamlifst,176-177.

H. Pirenne in de ‘Avant-propos’ van zijn Histoire de Belgi-
que des origines a nos jours, I (Bruxelles 1907).

Pont, Geschiedenis Iutheranisme tot in de Nederlanden tot
1618, 158. R.F.H. Praamsma merkt hierbij op in zijn ‘Eén
doorlopend pleidooi? Enkele observaties betreffende de
wijze waarop J. Loosjes in zijn rede over luthersen en re-
monstranten gebruik maakt van het werk van J.w. Pont,’
in: DLK 35 (2007) 26-34, aldaar 2, dat Pont het hier niet
over een Melanchthoniaanse stroming in de Nederlan-
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den heeft, maar doelt op het lutheranisme zoals dat bele-
den werd in het Duitse graafschap Schleiden.

Loosjes, Geschiedenis, 1-4.

J. Loosjes, Lutherschen en remonstranten in den tijd van
de Dordische synode. Rede uilgesproken bij de aanvaarding
van het hoogleeraarsambt aan het Evangelisch-Luthersch
Seminarium te Amsterdam den 8en Februari 1926 ('s-Gra-
venhage 1926) 32-33.

De volledige titel luidt: De Luthersche kerken in Neder-
land. Haar belijdenisgeschrifien, kerkordeningen en lie-
derenschat historisch toegelicht en ingeleid (Amsterdam
1929). Het was de bedoeling dat dit boek het eerste deel
zou vormen van een ‘drieluik’. Het tweede deel zou be-
staan uit een nieuwe uitgave van de belijdenis van de
erfzonde, de belijdenis van de ubiquiteit en de belijdenis
van de Hersteld Evangelisch-Luthersche Kerk te Amster-
dam. Het derde deel zou handelen over kerkordeningen,
kerkelijke gebruiken en de liederenschat van de lutherse
kerken.

Pont, De Luthersche kerken in Nederland, xiv.

Zie voor Heinrich Ludwig Julius Heppe: Neue Deutsche
Biographie 8 (Berlijn, z.j.) 570.

Zie hiervoor Pont, De Luthersche kerken in Nederland, xi-
xiv.

Pont, De Luthersche kerken in Nederland, vi.

W.J. Kooiman, ‘Johannes Wilhelm Pont’, in Handelingen
en levensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden, 1941-1942 (Leiden 1942) 116.

H.A. van Bakel, ‘Mr. Jacob Loosjes’, in Jaarboek van de
Maatschappij der Nederlandsche letterkunde te Leiden,
1940-1941 (Leiden 1941) 43-47, aldaar 44.

Paul Estié, Het plaatselijk bestuur van de Nederlandse u-
therse gemeenten. Ontstaan en ontwikkeling in de jaren
1566 tot 1686 (Amsterdam 1987) 84-89.

Praamsma, ‘Eén doorlopend pleidooi?” 31.

Pont, Geschiedenis lutheranisme tot 1618, 268.

W.]J. Kooiman, Luther’s kerklied in de Nederlanden (Am-
sterdam 1943) 122-172.

Kooiman, Luther’s kerklied, 157.

Kooiman, Luther’s kerklied, 154-156.
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Angelus Merula en de vroege
Nederlandse Reformatie!

Angelus Merula (1487-
1557) is bepaald geen
grootheid in de Neder-
landse kerkgeschiede-
nis. Toch kan de bestu-
dering van zijn leven
en werk ons helpen om
enig zicht te krijgen op
de vroege Nederlandse
Reformatie.

Angelus Merula (of, zoals hij zichzelf steevast noemt: Engel
Willemszoon) werd in 1487 geboren te Brielle. Hij studeerde
in Leuven en Parijs en werd op 5 april 1511 tot priester gewijd.
Na verscheidene jaren als priester en notaris in zijn geboorte-
stad te hebben gewerkt, werd hij omstreeks 1530 pastoor in het
nabijgelegen Heenvliet. Al snel veroorzaakte hij opschudding
vanwege ‘ketterse’ denkbeelden, maar een eerste onderzoek in
1533 bleef voor hem nog zonder gevolgen.

Gedurende vele jaren is hij beschermd door Joost van Krui-
ningen, de heer van Heenvliet. Toen echter in 1549 de macht in
handen kwam van diens zoon Johan (of: Jan) van Kruiningen,
had dat grote gevolgen voor de pastoor van Heenvliet. Er werd
opnieuw een onderzoek gestart, en nu kreeg dat wel gevolgen.
In 1553 reisde inquisiteur Franciscus Sonnius naar Heenvliet af,
waar hij Merula gevangen liet zetten en een uitgebreide aan-
klacht tegen hem opstelde.

Met toestemming van heer Johan van Kruinin-
gen werd Merula overgebracht naar de Voorpoort
in Den Haag, waar de inquisitie werd voortgezet
door inquisiteur Ruard Tapper. In het kader van
deze inquisitie verscheen in 1553 Merula's ge-
loofsbelijdenis, die als een kerndocument kan
worden beschouwd.? Na veel vertragingen werd
er in 1554 een eerste proces tegen Merula ge-
voerd, waarbij hij zijn opvattingen herriep en
werd veroordeeld. Inzake zijn herroeping zei hij
door de inquisitie bedrogen te zijn.

Na vele omzwervingen, waarbij hij op diverse
plaatsen in de Zuidelijke Nederlanden gevangen
heeft gezeten, werd er in 1557 in Mons (Hene-
gouwen) een kort tweede proces gevoerd waarbij
Merula als ‘relaps’ tot de vuurdood werd veroor-
deeld. Toen hij op eigen verzoek de gelegenheid
kreeg voor een laatste gebed, is hij vlak voor zijn

Tekening van Angelus Merula (Enghel Willemsz) terechtstelling gestorven. Zijn lichaam werd als-

uit W. Moll, Angelus Merula. De hervormer en nog verbrand en het nieuws van zijn dood ver-
martelaar des geloofs 1530-1557, Amsterdam spreidde zich tot in Holland.
1851
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Visie op heiligenverering

In mijn dissertatie onderzoek ik de vaststelling
en verdediging van Merula’'s visie op de heili-
genverering. Mijn stelling is daarbij dat zijn
visie op hoofdlijnen al in 1533 vaststond, en
sindsdien ook geen wezenlijke veranderingen
meer heeft ondergaan. Om dit aan te tonen,
maak ik duidelijk dat het bewaard gebleven
bronnenmateriaal ons in staat stelt om helder
voor ogen te krijgen welke visie op de heiligen-
verering Merula op enkele kernmomenten in
zijn leven aangehangen heetft.

Een eerste kernmoment is het al genoemde
eerste onderzoek uit 1533. Een bewaard geble-
ven verslag hiervan® maakt duidelijk dat Me-
rula’s afwijkende visie op de heiligenverering
hierbij een belangrijke rol heeft gespeeld. Zijn
stelling was, dat alleen God moet worden aan-
geroepen. De ene advocaat Christus maakt elke
aanroeping van heiligen overbodig; bovendien
is een dergelijke aanroeping in strijd met het
evangelie en kennen de heiligen onze gebeden
niet, aldus Merula.

Een tweede kernmoment is de al genoemde
geloofsbelijdenis uit 1553. Vergelijken we de vi-
sie die hij hierin verwoordt met de visie zoals
we die in 1533 al tegenkwamen, dan kan ge-
steld worden dat de lijnen heel sterk doorlopen.
Het enig echt nieuwe element is te vinden in ar-
tikel zes, waar Merula ruimte laat voor een uit-
roep als ‘Heilige Petrus, bid voor ons’.* Dit blijft
in het geheel van zijn visie een wat vreemd en
moeilijk inpasbaar element.

In twee uitgebreide traktaten, eveneens uit
1553,° heeft Merula zijn visie op de heiligenver-
ering het meest uitgebreid verwoord en ver-
dedigd. Onder meer heeft hij daarin duidelijk
gemaakt, dat hij met de hierboven genoemde
ruimte voor een uitroep als ‘Heilige Petrus, bid
voor ons’ nooit heeft willen suggereren dat de
gebeden van de heiligen ons en onze gebeden
aangenamer maken voor God. Een dergelijke
uitroep is niet meer dan een krachtige belijdenis
dat ze in Christus bidden en ons heil begeren
en hun gebed daarom ook alleen ‘in Christus’
waarde en betekenis heeft.

Onduidelijkheid is en blijft er rond het eerste
proces dat in 1554 in Den Haag tegen Merula
gevoerd is. Volgens de officiéle bronnen van de
kant van de inquisitie heeft hij daar zijn dwalin-
gen herroepen en zou dit proces dus een breuk
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betekenen met zijn ontwikkeling tot dan toe.
Zelf heeft Merula echter altijd volgehouden, dat
hij is misleid.® Vast staat wel, dat hij na het pro-
ces in ieder geval is teruggekeerd naar zijn eer-
dere visie en mede op grond daarvan in 1557
ook veroordeeld is.

Contacten

Walt is Merula's plaats in het geheel van de
vroege Nederlandse Reformatie? Bij de beant-
woording van deze vraag is een opmerking
van zijn biograaf en achterneef Paullus Merula
van groot belang. Aan het slot van diens boek
over Merula merkt deze op dat Angelus Merula
“heeft gehadt vele vrunden ende onder deselve
een van de voornaemste Joannem Sartorium,
die hy tot de kennisse van de Waerheyd ghe-
braght hadde”.”

Het is uitgerekend deze Johannes Sartorius,
die in het geheel van de Nederlandse Reforma-
tie een niet onbelangrijke plaats heeft ingeno-
men. Hij maakte deel uit van de kring van hu-
manistische geleerden die Cornelis Hoen om
zich heen verzameld had, en is in zijn leven een
aantal malen verdacht geweest van ketterij.
Voor het eerst was dat in 1525: hij heeft toen
samen met onder meer Gulielmus Gnapheus en
Joannes Pistorius vastgezeten op de Voorpoort
in Den Haag.

Aangezien Pistorius zijn denkbeelden her-
riep, werd hij weer op vrije voeten gesteld.
Maar in 1527 werd hij opnieuw van Kketterij
verdacht en naar Den Haag geroepen. Weder-
om bleef dit zonder gevolgen, maar zowel zijn
contacten met mannen als Hoen en Gnapheus
als de tegen hem geuite verdenkingen maken
hem tot een interessant figuur in de vroege Ne-
derlandse Reformatie. En dat geldt te meer, als
juist hij door Merula tot kennis van de waarheid
zou zijn gebracht.

In mijn dissertatie onderzoek in de be-
trouwbaarheid van de opmerking van Merula'’s
achterneef. Daarbij komt aan het licht, dat Sar-
torius zelf een andere lezing heeft gegeven van
het gebeuren. In een door Schoockius aange-
haalde uitspraak stelt hij “dat hij in Delft door
Wouter voor het eerst de smaak der waarheid
ontvangen heeft”.® Deze ‘lutherse monnik’
preekte al in 1510 tegen allerlei misbruiken,
heeft herroepen maar is zijn denkbeelden na de
opkomst van Luther opnieuw gaan uitdragen.
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Het is spijtig dat de precieze verhouding
tussen Merula en Sartorius met behulp van an-
der bronnenmateriaal niet helderder in het licht
kan worden gesteld; te meer, daar Sartorius één
van de weinige vrienden van Merula is die bij
name wordt genoemd. Op basis van de opmer-
king van Paullus Merula mogen we aannemen,
dat diens oudoom vele contacten heeft gehad.
Maar omdat onduidelijk blijft met wie precies,
kan op basis daarvan zijn plaats niet bepaald
worden.

Plaats

Een tweede manier om de plaats van Angelus
Merula in de vroege Nederlandse Reformatie
helder te krijgen, is na te gaan of er inhoude-
lijke overeenkomsten zijn aan te wijzen tus-
sen zijn uitlatingen en die van landgenoten uit
dezelfde periode. Echter, ook deze weg blijkt
niet altijd even begaanbaar als het gaat om de
heiligenverering. In de schriftelijke uitingen van
de vroege Nederlandse Reformatie blijkt dit na-
melijk een weinig aangelegen puntte zijn, waar
men zich slechts kort over uit laat.

Een duidelijk voorbeeld hiervan vormt Gu-
lielmus Gnapheus. Hij maakte deel uit van de
kring van humanistische geleerden die Cornelis
Hoen om zich heen verzameld had en deed een
werk het licht zien dat hij de titel “Een troost
ende spiegel der siecken” meegaf. Ook hierin
komt de heiligenverering slechts zijdelings aan
de orde. In het kader van zijn bespreking van
de bedevaart, noemt hij het blindheid “dat wy
troost, hulp en bystant van eenige heylighen
soecken”.?

In zijn argumentatie hiervoor speelt naast
het eerste gebod ook het argument een rol dat
we ons geld beter aan de armen kunnen geven.
Dit argument speelt bij Merula nauwelijks een
rol en dat maakt het ook moeilijk om hem een
geestverwant van Gnapheus te noemen. Daar
komt nog bij, dat er ook de nodige verschillen
zijn aan te wijzen tussen Gnapheus en de meer
populaire ‘ketterij’ van de jaren twintig. Want
daarin nam de kritiek op de heiligenverering
wel weer een prominente plaats in.

Dit betekent echter niet, dat Merula daar-
mee wel te verbinden zou zijn. Zo wijst Alastair
Duke op Jan Goessen, die zich afvroeg: “is Onse
Lieve Vrouwe soo heylich, hoe heylich mag dan
wesen de esel, die den hutschpot all te same

gedragen heeft?”.!° Een dergelijk weinig sub-
tiele en theologische argumentatie komt men
bij Merula niet tegen. En evenmin valt hij te
verbinden met Anastasius Veluanus, die zich in
later tijd wel uitgebreid over de heiligenverering
heeft uitgelaten.

Weliswaar zijn er de nodige overeenkom-
sten aan te wijzen tussen Merula en Veluanus,
maar de verschillen zijn zo mogelijk nog groter.
Onder meer de ruimte die Merula laat voor een
uitroep als ‘Heilige Petrus, bid voor ons’, speelt
daarin een voorname rol. Veluanus noemt dat
nadrukkelijk afgoderij.'! En zo loopt ook de
poging om Merula’s plaats in de vroege Neder-
landse Reformatie te bepalen op niets uit. Maar
dat zegt meer van die Reformatie dan van hem.

Vroege Nederlandse Reformatie
Opvallend genoeg onderstreept de moeite die
het kost om Angelus Merula een plaats te geven
binnen het geheel van de vroege Nederlandse
Reformatie een waarneming die door recent
onderzoek is gedaan. Want waar men vroeger
nog wel eens zocht naar het verbindende ele-
ment tussen de diverse reformatorische uitin-
gen in de Nederlanden, wordt vandaag de dag
door de meeste onderzoekers de diversiteit als
kenmerk van de vroege Nederlandse Reforma-
tie gezien.

In aansluiting bij Alastair Duke heeft Wiebe
Bergsma gesproken van “a cacophony of he-
retical voices”."” Als oorzaak hiervan worden
over het algemeen de vervolgingen beschouwd.
Daardoor kreeg de ‘ketterij’ geen gelegenheid
zich te organiseren of aan confessievorming
te doen. Het zijn de dopersen geweest die zich
in de jaren dertig van de zestiende eeuw voor
het eerst hebben georganiseerd en die daar een
hoge prijs voor hebben moeten betalen. En zo
heeft (ook) Angelus Merula op het punt van de
heiligenverering zijn eigen zelfstandige plaats
ingenomen.

Dr. André Bas (1969) is predikant van de Gere-
formeerde Kerken (vrijgemaakt) te Kornhorn en
Marum. Adres: Provincialeweg 60, 9864 PE Korn-
horn. Email: adr.bas@planet.nl.

Noten
1 Op 19 januari jongstleden promoveerde ik aan de Theo-
logische Universiteit te Kampen (Broederweg) op een
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dissertatie over Angelus Merula en de heiligenverering.
Sindsdien moet ik steeds weer uitleggen wie dan toch
wel Angelus Merula mag zijn geweest, en hoe ik erbij ge-
komen ben om uitgerekend op hem te promoveren. In dit
artikel wil ik graag iets meer van hem vertellen. Adriaan
Bas, Solus Deus adorandus. Angelus Merula (1487-1557)
en de heiligenverering (Gouda 2011). Promotor was prof.
dr. F. van der Pol en het boek is te bestellen via de website
van de VNK.

Deze geloofsbelijdenis is uitgegeven in: 1.M.. Hoog
(bew.), De verantwoording van Angelus Merula volgens het
handschrift berustende in het Archief der Oud-bisschoppe-
lijke Clerezy te Ulrecht (Leiden 1897) 20-23. Een vertaling is
te vinden in Bas, Solus Deus adorandus, 207-211.
Uitgegeven in: A. de Bussy, ‘De eerste informatie naar
Merula’s ketterij (1533)', Nederlandsch Archief voor kerk-
geschiedenis 16 (1921) 129-143.

‘Sancte petre ora pro nobis' (Hoog, De verantwoording,
22).

Te weten: ‘Over de verering en aanroeping van de heili-
gen’ (‘De cultu vel invocatione Sanctorum’, uitgegeven
in: Hoog, De verantwoording, 190-228) en ‘Over de ver-
ering van en eerbied voor de heiligen’ (‘De cultu et venera-
tione Sanctorum’, uilgegeven in: Hoog, De verantwoording,
229-257).
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Meer hierover in Bas, Solus Deus, 156-169.

G. Merula, Kort ende getrou verhael van alle ‘t gene den tijdt
van vier jaeten ende meer, bitterlick deur de ketter-meesters
gehandelt is tegen Angelvm Merviam (Leiden 1604) 209.
Vertaling van P. Merula, Fidelis el svccincle rervm adversvs
Angelvm Mervlam tragice ante XLVII. annos,qvadriennivim,
et gvod excvrrit, ab ingvisitoribvs gestarvm commemoratio
(Leiden 1604) 108: ‘Amicos habuit multos: inter eos primi loci
loannem Sartorium, cui saniora de Fide Dogmata instillarat’.
‘qui Delphis per Gualterum se primum veritatis gustum
percepisse’ (M. Schoockius, Liber de bonis vulgo ecclesi-
asticis dictis (Groningen 1651) 479).

F. Pijper (bew.), Polemische geschriften der Hervormingsge-
zinden, Bibliotheca reformatoria Neerlandica I ('s-Graven-
hage 1903) 187.

A.C. Duke, Reformation and revolt in the low countries
(London 1990) 42.

'Vyt vorgemelde scriften vnde redden, is openbair, dat
men afgodery doet, als gesproken wurt, Maria of Petre
bidet vur mijn’ (F. Pijper (bew.), Leerstellige en stichtelijke
geschriften van loann. Anastasius Veluanus e.a., Bibliotheca
reformatoria Neerlandica 1V ('s-Gravenhage 1906) 279).
Wiebe Bergsma, ‘The Low Countries’, in: R.W. Scribner
e.a. (red.), The Reformation in national context (Cambridge
1994) 68.
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Paul H.A.M. Abels

Gretige kopers en slordige
edities van Marnix' Byen-corf

Na de Bijbel, de werken
van Flavius Josephus en
het moralistische werk
van Jacob Cats is de
Byen-corf der H. Room-
sche Kercke van Philips
Marnix van St. Alde-
gonde waarschijnlijk een
van de meest herdrukte
Nederlandstalige boeken

uit de vroegmoderne tijd.

Titelpagina Marnix’ Byen-corf,
derde druk uit 1574

Het bekende satirische werk van deze adellijke diplomaat en
theoloog uit de begintijd van de Nederlandse Opstand werd in
1569 voor het eerst gedrukt in de Duitse plaats Emden, waar
vele vervolgde protestanten in die tijd hun toevlucht hadden
gezocht. Het werk vond gretig aftrek en menig boekdrukker zag
brood in een heruitgave.

In de vroegste edities van het boek werd de auteur aangeduid
met het pseudoniem “Isaac Rabbotenu van Loven”, wat vrij ver-
taald betekent: “Hij die lacht om de meesters van Leuven”, In
het eerste deel van de Byen-corf doet de auteur het voorkomen
alsof hij een geschrift van de katholieke geestelijke Gentiaan
Hervet verdedigt, waarbij hij diens argumentatie tot in het gro-
teske doorvoert. In een kort tweede deeltje volgt de verklaring
van het werk. Marnix gebruikt de stijlfiguur van de allegorie,
waarbij de diverse lagen van Rooms-Katholieke Kerk vergele-
ken worden met ‘bewoners’ van een bijenkorf. De koning van
de bijen verbeeldt uiteraard de paus en wordt aangeduid als
‘papam’. In zijn directe omgeving houden zich de ‘ rode’ bij-
en op, die de kardinalen moeten voorstellen. De inquisitierol
wordt gespeeld door wespen, die tot de soort van de wilde bijen
behoren. Het werk opent met een spottende opdracht van Mar-
nix aan de oud-inquisiteur Franciscus Sonnius, tevens bisschop
van 's-Hertogenbosch.

Tot eind achttiende eeuw verschenen er maar liefst dertig uitga-
ven van de Byen-corf.' Uit de verschijningsjaren valt af te leiden
dat de belangstelling blijkbaar vooral opleefde in jaren waarin
de verhoudingen tussen gereformeerden en rooms-katholieken
op scherp stonden. Uiteraard was dit het geval in de jaren 1569-
1578, het eerste decennium van de opstand tegen Spanje, toen
vijf edities het licht zagen. Een nieuwe plotselinge opleving
van de belangstelling valt te constateren in 1611, toen in één
jaar niet minder dan zeven verschillende drukkers een uitgave
van het werk op de markt brachten. Deze belangstelling aan
het begin van het Twaalfjarig Bestand zou heel goed te maken
kunnen hebben met de versterkle - en daarom als bedreigend
ervaren - positie van de rooms-katholieken, die op grond van

TNK jaargang 14 (2011)



het verdrag met Spanje op veel plaatsen on-
gemoeid gelaten moesten worden. Halver-
wege de zeventiende eeuw deed zich een
derde en laatste opleving van de belang-
stelling voor. Tussen 1631 en 1664 kwamen
tien versies van de Byen-corfvan de persen.
In deze periode raakten de confessionele
verhoudingen in de Republiek geleidelijk
uitgekristalliseerd. De brede middengroep
van kerkelijk ongebonden personen werd
steeds kleiner, waardoor een verdere groei
van de ene kerk alleen nog kon ten koste
van de ander. De polemiek tussen rooms-
katholieken en gereformeerden nam in die
jaren een hoge vlucht en in deze context zal
ook het werk van Marnix gretig aftrek heb-
ben gevonden.

Van de genoemde hausses aan uitgaven
van de Byen-corf roept met name die in
1611 vraagtekens op. Verondersteld zou
kunnen worden dat de zeven verschillende
drukkers hebben besloten het werk in een
soort gemeenschappelijke commerciéle on-
derneming op de markt te brengen, zoals
dat ook wel met Bijbels gebeurde. Vijf van
hen (Hendrick Laurensz., Broer Jansz., Jan
Evertsz. Cloppenburgh, Michiel Colijn en
Dirck Pietersz.) waren werkzaam in Am-
sterdam en een dergelijke vorm van samen-
werking ligt in hun geval voor de hand. Deze
indruk wordt bevestigd door de vormgeving
van het werk, die in al hun uitgaven van de
Byen-corf volkomen identiek is, behalve uiter-
aard het impressum (vermelding van drukker,
jaar en plaats van uitgave).

Anders ligt dat bij de twee overige edities uit
1611, die beide in Delft het licht zagen. Deze
drukken zijn op hun beurt ook identiek aan el-
kaar, natuurlijk wederom met uitzondering van
het impressum, maar blijken op verschillende
punten te verschillen van de Amsterdamse uit-
gaven. De titelpagina kent weliswaar dezelfde
illustratie van de bijenkorf, maar de opmaak
wijkt lichtelijk af. Dat geldt ook voor de titel-
pagina van tweede deel van het boekje, met de
uitleg van het werk. Maar er zijn meer verschil-
len. Mijn aandacht werd daarop gevestigd door
een oud handschrift voorin mijn eigen exem-
plaar van de Amsterdamse uitgave van Dirck
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Titelpagina Marnix’ Byen-corfuit 1611

Pietersz.? Deze tekst luidt aldus:

“Ik heb deze uitgave vergeleken met een
oudere, zonder jaartal gedrukt tot Delft
by Bruyn Harmensz Schinckel, in de Ge-
kroonde B, hebbende denzelfden tytel als
deze, met de houtsnede van den Byencorf.
Schoon die twee uitgaven anders onderling,
schier van bladzijde tot bladzijde overeen-
komen, is er echter verschil in de spelling,
vooral in het Voorberigt. Zoo vind ik b.v.
hier lanslieden, in de andere landslieden,
aldus syde laeckenen, sancten en sanctin-
nen, eedt, statelicke enz.

Deze inscriptie is ondertekend door iemand
met de naam Wiselius. Naar alle waarschijnlijk-
heid gaat het hier om Samuel Ipersz Wiselius
(1769-1845), vurig patriot, die bekend is gewor-
den als dichter, schrijver, historicus en politie-
commissaris. Opvallend daarbij is overigens
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dat hij meldt dat de editie van Schinckel geen
jaar van uitgave zou vermelden en dat hij ver-
onderstelt dat het om een oudere uitgave gaat.
In werkelijkheid zijn ze dus in hetzelfde jaar
verschenen. De grootste verschillen signaleert
hij in het voorwoord, maar uit enkele andere
opmerkingen die Wiselius verderop in het boek
in de marge heeft opgetekend, blijkt ook elders
verschillen in de spelling zijn aan te treffen. Uit
vele onderstrepingen valt af te leiden dat hij
beide boeken minutieus heeft gelezen en ver-
geleken. Met welk doel hij dit toch moeizame
karwei heeft ondernomen, blijft onduidelijk.
Dankzij zijn aantekeningen kunnen we echter
vaststellen dat in 1611 twee verschillende edi-
ties van Marnix’ Byen-corf op de markt zijn ge-
bracht; een Amsterdamse en een Delftse.

Beide edities hebben trouwens wel dezelfde il-
lustratie van een bijenkorf op de titelpagina. Die

Titelpagina Marnix’ Byen-corf uit 1638

lijkt nog sterk op de allegorische voorstelling
die al vanaf de derde druk in 1574 de titelpagi-
na sierde. De bijen zijn getooid met kardinaals-
mutsen, terwijl in het midden de bijenkoning de
pauselijke tiara draagt. Op de achtergrond zijn
vele kerkjes getekend. Het randschrift aan bei-
de zijden van de prent beval een aanbeveling
aan de lezer: “Leest leser dit met vlijt, hier sult
ghy sien end’ mercken / den sin end ‘tgrondich
soet, der Catholijck-scheer Kercke”. Uiteraard
is ook deze aanbeveling satirisch bedoeld. Nog
tot in de negentiende eeuw is het werk op een
dergelijke wijze aanbevolen, zoals blijkt uit de
‘hertaalde’ uitgave van Albert van Toorenen-
bergen uit 1844-1845. Hij gaf het werk als on-
dertitel mee: “ten behoeve der roomsche kerk,
in het bijzonder in de Nederlanden”.?

Vanaf de jaren dertig van de zeventiende eeuw
krijgen de Byen-corf-edities een andere titel-
prent. Vanaf toen werd de nadruk gelegd op
de auteur, waarvan de naam in de eerste uit-
gaven nog verborgen bleef achter een pseu-
doniem. Het portret van Marnix siert vanaf
nu de titelpagina's, terwijl de bijenkorf veel
kleiner is geworden en een bescheiden plek
onderaan de pagina heeft gekregen. In klei-
ne medaillons zijn verder nog een kerkje en
het familiewapen van Marnix van St. Alde-
gonde afgebeeld. De eerste editie met zo'n
nieuwe titelpagina, die in 1631 verscheen
bij Cloppenburgh, wijkt verder inhoudelijk
verder niet veel af van de Amsterdamse en
Delftse uitgaven van 1611, al is de volgorde
van het voorwerk enigszins veranderd. In
het woord vooraf aan de “Weet-suchtige
leser”, prijst de drukker het werk ter lezing
aan als een uitstekende manier “om te le-
vendigher voor ooghen te stellen wat on-
derscheyt daer is tusschen de ware Christe-
licke Kercke, ende de valsche Synagoge des
Sathans, tusschen Christum ende den Anti-
christ, tusschen Godt ende den Paus”. Deze
tekst is al in 1600 door drukker Jan Claesz
Dorp opgenomen in zijn editie van de Byen-
corf, die de eerste postume uitgave van het
werk zou worden.

Alle daaropvolgende uitgaven van de Byen-

corf waren qua voorwerk identiek. De op-
eenvolgende drukkers deden geen moeite
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het werk met een nieuw bericht aan de lezers
aan te prijzen vanuit de context van hun eigen
tijd. Blijkbaar sprak de inhoud naar hun oor-
deel voor zichzelf. Zij wekken zelfs de indruk
dat de boekjes met weinig zorg zijn geprodu-
ceerd, aangezien vele zetfouten en taalkundige
slordigheden klakkeloos werden overgeno-
men.* Dat geldt zelfs voor de aanbeveling op
de titelpagina, dat het werk “By den auteur [is]
vergroot ende vermeerdeert”. Bekend is de ver-
der ook de fout in een zinspreuk uit het voor-
werk, die oorspronkelijk luidde: “De religie is
een vogelvanck geworden”. Cloppenburgh, die
deze zegswijze kennelijk niet begreep, maakte
er “vogelsanck” van en dit werd overgenomen
door al zijn collega’s die het werk later op de
markt brachten. Verder laat de kwaliteit van het
portret in veel uitgaven zeer te wensen over,
waarbij één drukker het zo bont maakte dat hij
een portret van een andere persoon afdrukte
(een Hoornse druk uit ca. 1640).5

De slordigheid van de opeenvolgende edities
doet vermoeden dat de verschillende uitge-
vers/drukkers primair een snel en makkelijk
commercieel succes hebben willen boeken. De
werkelijke interesse voor Marnix’ Byen-corflag
onmiskenbaar bij de talrijke kopers, die ook
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honderd jaar na de eerste verschijning blijk-
baar nog steeds inspiratie uit dit werk putten
voor hun ideeénstrijd met de rooms-katholie-
ken.

Dr. Paul H.A.M. Abels (1956) is eindredacteur van
dit tijdschrift en (kerk)historicus en bibliofiel te
Gouda (www.paulabels.nl).

Noten

1 In oudere literatuur is nog sprake van 23 edities, maar
dankzij de Short-Title Catalogue Netherlands (STCN)
konden inmiddels dertig edities getraceerd worden.

2 [Philips Marnix, heer van St.-Aldegonde], De Byen-corf
der H. Roomscher Kercke. Voorstellende een clare ende
grondelijcke wilegginghe des send-briefs van M. Gentianus
Hervet, wtgegeven in Fransoys ende Duyts aen den af-
gedwaelden van Christen geloove. By den Autheur selve
vergroot, ende verrijct, naer den Fransoyschen Byen-
corf, ofte Tableau, &c. by hem int licht gebracht, int Jaer
1599, [vignet] T'Amstelredam by Dirck Pietersz, boeck-
vercooper opt Water in de Witte Persse, Anno 1611, 8o,
[xvi]+524 p. Gebonden met De Wilegginge des Byen-corfs
der H. Roomscher Kercken [vignet] Ghedruckt Anno 1612,
80, 24 p. [xii p.]

3 T Van Strien, ‘'Marnix en de Nederlandse literatuur’, in: H.
Duits, T. van Strien (red.), Een intellectuele activist. Studies
over leven en werk van Philips van Marnix van Sint Alde-
gonde (Hilversum 2001) 99.

4 ]. de Waard, De portretten van Marnix van St. Aldegonde.
Een iconografische verkenning (Deventer 1988) 41.

5  De Waard, portretten, 41.
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Boekennieuws

O.W. Dubois, Reddende
liefde. Het werk van de
Heldringstichtingen te
Zelten 1847-2010. Hilver-
sum [Uitgeverij Verloren]
2010-352p. -

ISBN 9-789087-042264 -
€35,~.

Ottho Gerhard Heldring
(1804-1876) was een
predikantenzoon die zelf ook predikant is ge-
worden. Hij diende van 1827 tot 1867 de her-
vormde gemeente van het Betuwse dorpje
Hemmen. Hoeveel zegen die veertig jaren wel-
licht ook hebben afgeworpen, om die arbeid is
de naam van Heldring niet meer bekend.

Hij heeft naam gemaakt als etnoloog van
het Gelderse volksleven. Onder het pseudo-
niem pachter Gerhard beschreef hij ontmoe-
tingen met de plattelandsbevolking tijdens zijn
vele wandelingen; ook het Gelderse landschap
had zijn interesse. Daarmee verried hij een ze-
kere hang naar het romantische. Maar ook als
predikant-etnoloog is Heldring niet in zijn volle
betekenis getypeerd.

Heldring heeft zijn naam gegeven aan de
Heldringgestichten, later Heldringstichtingen
geheten - en niet alleen zijn naam, hij ontpopte
zich als pionier van de christelijke filantropie
en wist de mannen-met-dubbele-naam van het
Réveil te bewegen zijn activiteiten moreel en
financieel te steunen. Het begon in 1847 met
Asyl Steenbeek, een opvanghuis voor ‘gevallen
vrouwen’ ofwel prostituées die via een twee-
jarig traject weer een ‘normaal’ leven zouden
moeten kunnen gaan leiden als huishoudster
en liefst als huisvrouw.

Steenbeek verrees in het nabij Hemmen
gelegen dorpje Zetten. Daaromheen stichtte
Heldring ook zijn andere filantropische institu-
ten. In 1856 werd Talitha Kumi geopend, een
instelling waarin meisjes werden opgevangen
die aan lager wal of in de prostitutie dreigden te
belanden. Dit instituut had dus een preventief
doel en de leeftijd van de patiénten lag dan ook
een stuk lager dan die in Steenbeek.

Voor een wat minder ernstige categorie pro-
bleemmeisjes opende in 1863 het opvoedings-
huis Bethel haar deuren. Ongehuwde moeders
konden sinds 1882 in het Magdalenahuis te-
recht. In 1864 was inmiddels de Normaalschool
voor Onderwijzeressen geopend en in 1870
werd het levenswerk van Heldring bekroond
met de bouw van de Vluchtheuvelkerk.

Dubois beschrijft in zijn studie Reddende
liefde uitvoerig de stichting, bouw, inrichting
en zelfs sfeer van de verschillende gestichten.
Het zwaartepunt van Reddende liefde ligt op de
periode tot 1940; de naoorlogse ontwikkelingen
komen in een slothoofdstuk nog ter sprake.

Dubois besteedt de nodige aandacht aan
het heropvoedingsprogramma dat de pro-
bleemvrouwen en -meisjes kregen aangebo-
den en dat vooral uit huishoudelijk werk in de
breedste zin des woords bestond. Arbeid werd
door Heldring als een gezond medicijn tegen al-
lerlei kwalen beschouwd, en dat huishoudelijke
werk vormde een goede leerschool voor het
latere beroep van huishoudster of huisvrouw.
Hoewel de vrouwen dus een sekse-gerelateer-
de en vooraf uitgestippelde toekomst tegemoet
gingen, heeft Heldring met zijn gestichten veel
betekenis gehad voor de verbetering van de po-
sitie van de vrouw.

Een groot deel van zijn uitvoerige studie
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wijdt Dubois aan de beschrijving van de le-
vensgeschiedenissen van de verpleegden. In
jaarverslagen en andere bronnen werden der-
gelijke geschiedenissen door Heldring en zijn
staf doorgegeven. Wat deze levensgeschiede-
nissen ons leren, is hoe ernstig de situatie in
de negentiende eeuw er aan de zelfkant van de
maatschappij uitzag. In veel van die levensge-
schiedenissen is sprake van een religieuze om-
mekeer. Een gelukkige keuze dus van Dubois
om het werk van de Heldringgestichten te
schetsen aan de hand van de levensgeschiede-
nissen.

Maar er zit hier voor de lezer wel een pro-
bleem. Het is namelijk niet duidelijk waar de ei-
genlijke parafrase van de bron precies eindigt.
Dubois zit hier te duidelijk te diep in zijn bron-
nen om er nog uit weg te kunnen komen. Ook
ontbreekt een problematisering van de aard
van het bronnenmateriaal. Moet hier niet het
filter van Heldring uit gedecodeerd worden?

Reddende liefde is geschreven naar aanlei-
ding van het feit dat de stichtingen die de naam
van de stichter dragen, in 2010 in groter ver-
band zijn opgegaan. Dat zal de reden zijn dat
de acts & facts zoveel aandacht krijgen. Maar
het is niettemin jammer dat de auteur heeft na-
gelaten de Heldringgestichten in internationaal
filantropisch verband te situeren en ook an-
derszins breder te contextualiseren. Daardoor
zou zijn boek aan meerwaarde hebben gewon-
nen. Maar we weten nu wel hoe het er daar in
Zetten aan toe is gegaan. (John Exalto).

F.  wan Lieburg, Ben
eiland na de Reformatie,
Schouwen-Duiveland
1572-1700. Amsterdam
[Uitgeverij Bert Bakker]
2011 - 366 p.

ISBN 9-789035133440 -
€ 2995,

Faar TAN Lowusc

Een eiland na §
de Reformatie

De afgelopen decennia
verschenen al veel re-
formatiegeschiedenissen die gewijd waren aan
een stad of aan een classis. Met deze studie
naar de kerkelijke ontwikkelingen op Schou-
wen-Duiveland heeft de Nederlandse kerkhis-
toriografie nu ook haar eerste ‘eilandreforma-
tie’. Als ‘vrijwel volkomen geprotestantiseerd
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eiland’ (Van Lieburg) is Schouwen-Duiveland
ook in figuurlijke zin een eiland in de geschie-
denis van de Nederlanden. In weinig delen van
ons land heeft het calvinisme zo beklijfd als in
dit deel van Zeeland. Het eiland had zich geen
betere geschiedschrijver kunnen wensen dan
Van Lieburg. Zijn boek is een modelstudie: de-
gelijk, helder gestructureerd en overtuigend in
zijn analyse. De auteur is als geen ander thuis
in de vraagstukken die relevant zijn bij de be-
studering van lokale en regionale reformatie-
processen. Hij kent de bestaande literatuur en
deze wordt op relevante punten creatief afgezet
tegen de bevindingen van zijn diepgaand ar-
chiefonderzoek. Als kenner van de Nederlandse
Reformatie staat Van Lieburg overduidelijk bo-
ven de materie, waardoor hij soms wat lossere,
bloemrijke taal durft te gebruiken. Met zinnen
als ‘'met de eerstelingen van de oogst de maal-
tijd aanrichten’ en ‘zij die het net van allerlei
zielenvissers nochtans ontkomen waren, laten
zich echter ook in onze bronnen nauwelijks
meer vangen”, is het boek zeer leesbaar. Soms
slaat hij echter door, zoals ‘dominee Tayus was
een taaie’ en ‘tot overmaat van gereformeerde
rampen’. Gelet op zijn taalvaardigheid had ver-
der een wat sprankelender titel voor het boek
verwacht mogen worden. De titel Een eiland na
de Reformatie is niet alleen fantasieloos; inhou-
delijk is er ook wel wat op af te dingen. In deze
studie is ‘Reformatie’ immers een proces, geen
streep in de tijd.

Nu we toch bezig zijn zout op deze kwali-
tatief hoogstaande slak te leggen, dan moet het
mij nog van het hart dat de gereformeerde nest-
geur van onderwerp en auteur er blijkbaar toe
leidt, dat de passages over de rooms-katholie-
ken grossieren in onkatholieke omschrijvingen.
Katholieken conformeren geen gedoopten of
vormelingen en zij beleggen evenmin eredien-
sten. Een laatste negatief puntje betreft de il-
lustraties. Zoals zo vaak lijkt de keuze daarvan
haastwerk te zijn geweest, hetgeen ook valt af
te leiden uit de beknopte bijschriften. En als
daarnaast de afdrukkwaliteit van de afbeeldin-
gen, zoals gebruikelijk in deze reeks van Uitge-
verij Bert Bakker, zeer te wensen overlaat, zou
het beter zijn de plaatjes maar geheel achter-
wege te laten.

De lezer die enigszins op de hoogte is van
de achtergronden en de ontwikkelingsgang
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van Van Lieburg als kerkhistoricus zal ondanks
deze uitstekende studie achterblijven met en-
kele grote vraagtekens. De auteur heeft immers
in 2005 samen met Joris van Eijnatten een al-
ternatief handboek voor Nederlandse religiege-
schiedenis het licht laten zien, waarin hij pleit
voor een geheel andere benadering van het
kerkelijke verleden. Het handboek moest be-
vorderen dat historici kerk en religie niet langer
op de traditionele, institutionele wijze beschre-
ven, maar meer zouden uitgaan van de bele-
vingswereld van de gelovigen en de dynamiek
van hun interactie. Het boek over Schouwen-
Duiveland lijkt in dit opzicht een stap achter-
uit. Een en ander is te verklaren uit de lange
wordingsgeschiedenis van het boek. Vanaf
1996 bedoeld als post-doc-studie in het kader
van het NWO-project Cultuurgeschiedenis van
de Republiek in de Zeventiende Eeuw, werd het
door Van Lieburg lange tijd terzijde gelegd. In-
middels is hij bijzonder hoogleraar en heeft hij
vele andere publicaties het licht laten zien, die
meer in lijn zijn met het genoemde handboek.
Toch bleef het Schouwen-duiveltje blijkbaar
aan zijn geweten knagen. Met het voorliggende
boek heeft hij een ereschuld aan de weten-
schap nu toch ingelost. De Zeeuwen, maar ook
andere kerkhistorisch geinteresseerden, mogen
hem hiervoor dankbaar zijn. (P.H.A.M. Abels)

E. Geudeke, De classis
Edam 1572-1650. Op-
bouw van een nieuwe
kerk in een verdeelde
samenleving. Gouda
[Vereniging voor Ne-
derlandse Kerkgeschie-
denis] 2010 (PVNK 3)
-529 p.
ISBN9-789079-845033 -
€ 34, 95.

Deze handelseditie van het proefschrift van
Liesbeth Geudeke, dat in oktober 2008 aan de
Vrije Universiteit verdedigd is, beschrijft de ont-
wikkelingen van de jonge Gereformeerde Kerk
in de Noordelijke Nederlanden. De blik wordt
gericht op de Classis Edam. Aan de hand van
classicale acta en allerlei bronnen daaromheen
schetst Geudeke hoe de kerk zich ontwikkelt in
de politiek onzekere tijd van de Opstand en de

jonge Republiek. De casus Edam is van belang
omdat daar enerzijds nog veel bronnenmate-
riaal van te vinden is en anderzijds is het een
prachtig voorbeeld van hoe zaken zich ontwik-
kelen. Met name de aanwezigheid van allerlei
doopsgezinden maakt duidelijk hoe er met an-
dere religieuze stromingen werd omgegaan.

De classis is een kerkelijke bestuurslaag
boven de plaatselijke kerkenraad, maar onder
provinciale en nationale synode. De besproken
periode, van 1572 tot 1650, is een lange waarin
veel gebeurde. Centraal thema is hoe het ge-
reformeerde confessionaliseringsproces heeft
plaatsgevonden. Op welke manier kreeg de Ge-
reformeerde Kerk haar bevoorrechte plaats in
de samenleving? Hoe verhield zij zich tot ande-
ren? Hoe kon zij haar eigen waarden, geloofsin-
houdelijk, maar ook ethisch vasthouden? Van
belang was natuurlijk ook de remonstrantse en
contraremonstrantse strijd in de jaren van het
Twaalfjarig Bestand en daarna, hoewel daar in
de classis Edam minder van te merken was dan
elders.

Een belangrijk onderdeel van het boek gaat
over de manier waarop de classis Edam de zui-
verheid van het predikantschap handhaafde,
bijvoorbeeld door de tucht. Nogal wat predikan-
ten sloten hun huwelijk te laat, namelijk minder
dan negen maanden voor de geboorte van hun
eerste kind.

Het boek is encyclopedisch van opzet. Wat
er maar te weten valt over de classis Edam is
in dit boek te vinden. Wellicht had dat voor
een handelseditie wat minder gekund? Interes-
sant is wel dat zelfs het kerkenpad in 1992 een
plaats heeft gekregen (p. 369)!

Wat een kritische lezer wel opvalt, is dat
de auteur haarzelf wat vereenzelvigt met het
onderwerp van haar onderzoek. Soms ligt de
nadruk wel heel sterk op het doen en laten,
soms op het rechtvaardigen van het werk van
de classis. Dat kerkenraden, synoden en over-
heden om goede redenen andere standpunten
innemen, blijft soms onderbelicht. Het centrale
thema, de calvinisering van de samenleving,
waarbij de classis dit als haar voornaamste doel
leek te zien, onttrekt soms de aandacht aan het
feit dat andere partijen dit minder belangrijk
vonden: de overheden die rust waardeerden of
dissenters die welbewust andere keuzes maak-
ten. Voor deze remonstrantse lezer is de toon-
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zetting van een beschrijving als ‘remonstrantse
woelingen’ soms wat al te partijdig. Wanneer
een aantal lidmaten besluit zich te ontrekken
aan de gereformeerde kerkenraad en remon-
strant wordt, concludeert Geudeke: ‘Het wa-
ren kortom de besten niet die kozen voor de
remonstranten en het lijkt er op dat hun keuze
vooral ingegeven was door het verlangen on-
der het kerkelijke toezicht uit te komen. Een
heel concrete interpretatie dus van de remon-
strantse uitleg van de vrije wil' (p. 410).

Het boek was nog beter geweest wanneer
de historica met iets grotere distantie had ge-
schreven. Het proces van calvinisering vraagt
om beschrijving. Het feit dat niet iedereen daar-
in meeging, nodigt uit tot toelichting van hun
overwegingen. Het feit dat kerkordelijke zaken
door verschillende partijen anders uitgelegd
werden, laat zien dat zaken kerkjuridisch mis-
schien niet zo helder of eenduidig waren. Kort-
om: de grote nadruk op de classicale bronnen
is soms ook gevaarlijk! Al met al een prachtige,
gedegen studie, van groot belang voor wie we-
ten wil hoe de gereformeerde kerk zich ves-
tigde in Edam en omstreken. (Tjaard Barnard).

Joep van Gennip, Marie-
Antoinette Th. Willem-
sen (red.), Het geloof dat
inzicht zoekt. Religieu-
zen en de wetenschap,
Hilversum  [Uitgeverij
Verloren] 2010 - 228
p. - ISBN 978-90-8704-
181-6 - € 19,90.

In de reeks ‘Metamorfosen, Studies in religieu-
ze geschiedenis’ heeft Stichting Echo een boek
(deel IX) uitgegeven met als leidende vraag:
‘Welke rol hebben religieuzen, of hun ordes en
congregaties, gespeeld in de wetenschap?’ Van
de twaalf bijdragen zijn negen als een lezing
gehouden op een colloquium, 12 december
2008, in Sint Agatha. Het boek is ingedeeld in
vijf delen, de eerste drie rond vier mannelijke
religieuze orden en congregaties, het laatste
is één artikel over vrouwelijke religieuzen. Het
vierde deel is vanuit andere invalshoeken ge-
schreven. De titels van de afzonderlijke bijdra-
gen geven de inhoud goed weer.
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Het eerste deel bevat twee keynote-lezin-
gen, respectievelijk van Marit Monteiro: ‘Hoe-
ders van waarheid en waarachtigheid. De Ne-
derlandse dominicanen als vertegenwoordigers
van een katholieke intellectuele tegencultuur
(1866-1966)" en Jan de Kok ofm: ‘De minder-
broeders en de pragmatische ondertoon in hun
benadering van de wetenschap’. Het verhaal
van Monteiro is gebaseerd op drie hoofdstuk-
ken uit haar in 2008 verschenen boek Gods Pre-
dikers. Dominicanen in Nederland. De Kok heeft
nagenoeg gelijktijdig zijn Acht eeuwen Minder-
broeders in Nederland. Een oriéntatie gepubli-
ceerd.

De jezuieten krijgen in het tweede deel met
maar liefst vijf artikelen ruime aandacht. Joep
van Gennip beschrijft in ‘Gevangen in twee
werelden. De bijdrage van de Nederlandse je-
zuieten aan de geschiedwetenschappen tussen
1850 en 1967’ de eigen - veelal apologetische
- rol van de historici van de orde en wijst op
hun betekenis voor de bronnenontsluiting.
Harry Knipschild laat in ‘Sterrenkunde om de
Chinezen te bekeren’ zien dat de jezuietenorde
met zijn grote wetenschappelijke kennis in de
zestiende en zeventiende eeuw in China de
keizer en de bovenlaag probeerde te bekeren.
Paul Begheyn sj portretteert de Duitse jezuiet
Kircher (1602-1680), die in Nederland contac-
ten had, zowel met boekdrukkers en pastoors
als met viertal taalkundigen (Leiden, Deventer)
en exacte wetenschappers. In ‘Jezuieten in de
exacte wetenschappen: een vruchtbare combi-
natie’ laat Wil Derkse zien hoe de Sociéteit in
vorming, onderzoek, netwerken en spirituali-
teit wereldwijd haar steentje heeft bijgedragen.
Vervolgens is er de bijdrage van Frans Kurris sj
‘Nederlandse jezuieten in de bétavakken tijdens
de emancipatie’. Negen van zijn ordebroeders
die in de door de Sociéteit opgerichte Studién
op godsdienstig, wetenschappelijk en letterkundig
gebied (1868-1941) van betekenis zijn geweest
door publicaties op exact gebied, passeren de
revue.

Deel III, ‘De missionarissen van Steyl’, om-
vat twee artikelen: An Vandenberghe ‘Tussen
habijt en maatpak. De antropologische am-
bities van de Missionarissen van Steyl (svd)
1890-1939' en Marie-Antionette Willemsen '‘Op
gespannen voet. De moeizame relatie tussen
missionarissen, wetenschappers en Rome. En-
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kele voorbeelden uit de Flores-missie’. In beide
komt de samenhang van de culturele antropo-
logie/etnologie met de theologie om de hoek
kijken. Het vak werd in Nederland aanvankelijk
onderwezen als onderdeel van de missiologie.
Wilhelm Schmidt (1868-1954) zette onder de
naam Anthropos in Oostenrijk een groot on-
derzoekcentrum op poten. Vandenberghe laat
zien dat in de eigen congregatie mensen wa-
ren die twijfelden aan de ideologische verzoen-
baarheid van geloof en wetenschap. Schmidt
zelf droeg in voorkomende gevallen liever een
maatpak dan het religieuze kleed. Willemsen
bespreekt vijf missionarissen op Flores (Arndt,
Vroklage, Verheijen, Prior en Maas) en de span-
ning van bekeringswerk, ontwikkelingswerk en
inculturatie.

In het vierde deel geeft Jan Brabers in ‘Pries-
terhoogleraren aan de Katholieke Universiteit
Nijmegen 1923-1998" wat hij noemt ‘enige
kwantitatieve bespiegelingen’ maar ook we
lezen ook over het meermalen tot conflicten
aanleiding gevend voordrachtsrecht bij benoe-
mingen door bepaalde ordes en gevoelens van
klerikale bevoogding bij lekencollega’s. Een
fraaie aanvulling op de bijdrage van De Kok,
eerder in dit boek, is ‘Sociografie en pastoraal
beleid 1946-1957. Franciscanen en de opkomst
van de godsdienstsociologie in Nederland’ van
Lodewijk Winkeler. Betekende katholieke so-
ciologie aanvankelijk uitleg van de sociale leer
van de kerk, na de Tweede Wereldoorlog kwam
de positieve sociologie naar boven. Een aantal
leden van de orde - zoals Walter Goddijn en Os-
mund Schreuder - hield zich bezig met uitvoerig
cijffermateriaal en daarop gebaseerde analyses;
dit als uitgangspunt voor het pastoraat, zoals
onder mijnwerkers in Limburg en niet-katho-
lieken in Friesland. Het waren franciscanen die
aan de wieg stonden van het KASKI (Katholiek
Sociaal Kerkelijk Instituut).

Als vijfde deel de ‘vergeten groep’: de vrou-
welijke religieuzen. In ‘Geprofest en gepromo-
veerd. Zeergeleerde zusters in Nederland’ laat
Marjet Derks zien dat vanwege de toename van
zusterscholen met pensionaten in de twintigste
eeuw ook gekwalificeerde zusters als lerares-
sen nodig waren. Pedagogiek was een studie
die bij vrouwelijke congregaties in de belang-
stelling stond. Derks lardeert haar betoog met
interessant cijfermateriaal over studerende en

(22) gepromoveerde zusters in de periode 1923-
1993; geen enkele van deze promoties was in
de theologie!

Overziende het geheel moet gezegd wor-
den, dat in de meeste gevallen voor 'religieuzen
en de wetenschap’ een enigszins verdedigbaar,
maar wel verengd criterium gebruikt is: een na
een grootseminarie voortgezette en afgeronde
studie aan een universiteit. Het gaat bovendien
veelal om religieuzen in de wetenschap. Waar-
om neemt Brabers de geestelijken in lagere we-
tenschappelijke functies niet mee? Voorts: de
invalshoeken van de afzonderlijke auteurs zijn
te divers om de religieuze instituten met elkaar
te vergelijken. Terwijl De Kok een breed over-
zicht van zijn orde geeft bekommert Monteiro
zich hier om enkele spraakmakende theologen
en filosofen van de dominicanen en zijn de Ne-
derlandse jezuieten in dit boek geportretteerd
voor zover het (kerk)historici en bétaweten-
schappers betreffen. (Guus Bary).

Signalementen

Simon Vuyk, De blikken
dominee. Een verboden
liefdesaffaire die eindigde
in moord. Leeuwarden
[Friese Pers Boekerij BV]
2011 -224p. -

ISBN 9-789033-009907 -
€18, 50.

In de rubriek signale-
menten komen zelden
thrillers voor. Toch verdient dit boek van de
criminoloog en journalist Simon Vuyk (1960)
- wel te onderscheiden van de gelijknamige
kerkhistoricus (1932) die zoveel verdienstelijk
onderzoek heeft gedaan naar de Remonstrant-
se Broederschap in de 18¢en 19¢eeuw - hier
een bespreking. Vuyk beschrijft de wederwaar-
digheden van de hervormde predikant Johan
Barger die in 1894 zijn minnares Cato Mirande
vermoordde. Hij is de blikken dominee van het
bekendje liedje:

Ta-ra-ra-boem-di-ee

De blikken dominee

Die schoot met kruit en lood
Zifn arme naaister dood.
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Hoewel het boek wat hoekig is geschre-
ven - vooral het taalgebruik is wat gewild vlot
door een overschot aan onvolledige zinnen
en exclamaties - is het de schrijver gelukt om
een spannend verhaal te schrijven over een
enorm drama. Hoofdpersoon is ds. Johan Bar-
ger (1853-1900), een predikant die al vanaf zijn
jeugd niet wil deugen. In zijn eerste gemeenten
gaat het niet goed. Telkens weet hij opnieuw,
op tijd voordat het echt misgaat, een nieuw be-
roep te krijgen. In Harlingen krijgt hij, terwijl hij
getrouwd is, een relatie met een catechisante.
Wanneer zij de relatie wil verbreken knapt er
wat. Uiteindelijk vermoordt hij haar. Voor de
kerkhistorisch geinteresseerde lezer van dit
blad is vooral de historische setting van deze
geromantiseerde historische thriller van be-
lang. Vuyk heeft op journalisticke manier veel
onderzoek gedaan. Kerkhistorisch laat hij wel
enige steken vallen. Regelmatig laat hij zien
wel heel enthousiast te zijn over wat hij gevon-
den heeft. Hoofd- en bijzaken krijgen onver-
minderd veel aandacht. Voor wie belangstelling
voor kerkgeschiedenis paart aan interesse in
misdaadjournalistiek is het boek aan te beve-
len! (Tjaard Barnard).

Willem Bouwman, Het
gereformeerdenboek.
Zwolle [Uitgeverij
Waanders] 2009 - 384
p. — ISBN 9-789040-
085239 - € 14, 95.

Dit betreft een foto-
boek door Waanders
op prachtige wijze uit-
gegeven. De geschie-
denis van de Gereformeerden van Afscheiding,
via Doleantie tot gereformeerde afvalligen uit
het einde van de twintigste eeuw wordt in il-
lustraties met korte, ter zake doende toelichtin-
gen, verteld door Willem Bouwman, journalist
bij het Nederlands Dagblad. Het is een feest der
herkenning. Veel van de lezers zullen reeds be-
kend zijn met de geschiedenis van de gerefor-
meerden en dan genieten van de plaatjes. Het
zijn bekende illustraties voor wie al wat gezien
heeft, maar tegelijkertijd is er ook genoeg te
ontdekken, zelfs voor de redelijk ingewerkten
in de materie. Of het boek genoeg biedt voor
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de vreemdeling in Jeruzalem is de vraag. De
beperkte inleiding en het nog meer beperkte
verklarend register is dan niet voldoende. Maar
voor de geinteresseerde, ex-gereformeerde of
niet, biedt het boek een plezierige tijd in lezen
en bladeren, in herkennen en (op)nieuw ont-
dekken. (Tjaard Barnard).
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Honderd jaar vrouwen op de kansel, 1911-2011

Dit jaar is het precies honderd jaar geleden dat de eerste vrouwelijke predikant van Ne-
derland, Anne Zernike, werd beroepen in de doopsgezinde gemeente Bovenknijpe. Dit
voorbeeld werd in de loop van de twintigste eeuw gevolgd door onder andere de re-
monstranten (1920), de lutheranen (1929), de hervormden (1957), de gereformeerden
(1970) en de Nederlands gereformeerden (2007). In verschillende orthodox-protestantse
kerken is de discussie hierover nog gaande. De oud-katholiecken besloten in 1998 het
ambt voor vrouwen open te stellen, terwijl daarentegen voor rooms-katholieke vrou- E
wen het priesterschap de laatste jaren juist onbereikbaarder lijkt te worden.

Uit de in de twintigste eeuw gevoerde discussies over de openstelling van het
ambt voor vrouwen binnen de diverse kerkgenootschappen blijkt hoe omstreden dit be-
sluit was. Theologische verschillen omtrent ambtsopvatting, maar ook het al dan niet
bereid zijn tot aanpassing aan de maatschappelijke context, verklaren waarom het ene
kerkgenootschap op een bepaald moment wel en het andere kerkgenootschap niet of
nog niet bereid was om vrouwen te beroepen. Op de najaarsbijeenkomst zal in korte le-
zingen dieper ingegaan worden op deze thematiek.

Zernikes eeuwfeest vormde de aanleiding voor de Doopsgezinde Historische
Kring en de VNK om gezamenlijk een congres te organiseren en een bundel uit te
geven, onder de titel Honderd jaar viouwen op de kansel, 1911-2011.

Programma van de DHK-VNK bijeenkomst op 8 oktober 2011

11:00 Opening door Anna Voolstra, voorzitter van de DHK

11:10  Prof. dr. Mirjam de Baar: Waarin is de ‘roeping der vrouw’ gelegen? Rond 1900
gevoerde discussies in feministische en in theologische kring over de geschikt-
heid van de vrouw voor het predikambt

11:30  Drs. Froukje Pitstra: ‘Aan haar mijn eresaluut!’ Anne Zernike, eerste vrouw in
‘het wondere ambt’ ‘

11:50 Dr. Lieke Werkman: Vrouwelijke predikanten en de publieke identiteit van de >
kerk.
De openstelling van de ambten in de Gereformeerde Kerken in Nederland en de
Nederlandse Hervormde kerk

12:10 Lunch

13:15  Dr. Pieter Post: Hoedster van het geloof - over de manier waarop de doopsge-
zinde ambtsopvatting en gemeentemodel gunstig uitpakken voor de rol van de
Vrouw

13:35 Liederen van o.a. Jacoba Mossel door Djoke Winkler Prins (zang), onder bege-
leiding van Dick Klomp (orgel)

14:00 Presentatie van de bundel Honderd jaar vrouwen op de kansel, 1911-2011

14:10  Paneldiscussie o.l.v. prof. dr. Mirjam van Veen

15:00  Sluiting door Mirjam van Veen, namens het bestuur van de VNK

15:10  Thee/koffie. Rondleiding door de Singelkerk (facultatief)

Locatie: Singelkerk, Singel 452, Amsterdam.

De kosten voor deze dag, inclusief koffie, lunch en thee,

bedragen voor DHK- en VNK-leden € 15,00 en voor niet-leden € 20,00.
Aanmelding: Elma Schlecht, Amsteldijk 109-1, 1078 RP AMSTERDAM (020-6717383)
e-mail: m.schlecht@kpnplanet.nl.




