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Boekennieuws

Rectificatie

In verband met een storende fout in
het productieproces zijn de redacti-
onele correcties in de u aangeboden
versie niet verwerkt.

Hierbij sturen wij u een nieuwe versie
van TNK, jaargang 14, no. 2, juni 2011.

Excuses voor deze fout.

Uw vormgever/drukker



Paul H.A.M. Abels

Binnenkomer

Passie voor oude boeken

Is er nog wel een toe-
komst voor het Boek?
Deze vraag is in menig
opzicht hoogst actueel,
ook tegen de achtergrond
van deze tijd van massale
kerkverlating. Symbo-
lisch voor de afnemende
belangstelling voor kerk
en religie in onze samen-
leving is de rubriek An-
tiek: Boeken en Bijbels op

Marktplaats.

TNK jaargang 14 (2011)

Deze digitale rommelmarkt wordt overspoeld met advertenties
waarin oude Statenbijbels en andere eeuwenoude versies van
het Boek te koop worden aangeboden. Is hier sprake van een
protestants-christelijke variant van de grote uitverkoop van
heiligenbeelden door rooms-katholieken, enkele decennia eer-
der? Deze beelden hadden hun sacrale of devotionele betekenis
voor de meeste mensen verloren. Het in stukken slaan of bij het
vuilnis zetten ging de meeste (ex)-katholieken net te ver, dus
belandden zij eerst op zolder in de hoop dat een spelend neefje
het per ongeluk omver zou lopen. Als dit niet gebeurde von-
den zij vaak een weg naar bazaars en rommelmarkten, waar zij
voor een grijpstuiver van eigenaar verwisselden.

Ook de oude Bijbels die nu massaal in de uitverkoop worden
gedaan, lijken hun bijzondere betekenis voor menig moderne
burger te hebben verloren, zelfs als hele generaties er een
uitgebreid geslachtsregister in hebben bijgehouden. Ze worden
nog net niet bij het oud papier gegooid. Als er al bijzondere
waarde aan wordt gehecht, wordt deze hoofdzakelijk nog
uitgedrukt in harde pecunia, want de vraagprijzen dateren nog
uit een tijd dat grif betaald werd voor zo'n imposant
monument van boekdrukkunst. De werkelijkheid is
dat het aanbod inmiddels zo groot is, dat de waarde
van deze Bijbels aanzienlijk aan het dalen is.

Maar niet alleen het oude Boek dreigt zijn
waarde te verliezen, ook het boek als medium in
zijn algemeenheid. Het moderne antiquariaat is bijna
weggevaagd door boekwinkeljes.nl en andere digitale
aanbieders. Met een druk op de knop kan een gezocht
werk moeiteloos opgeduikeld worden en kan ook
nog in een oogopslag gezien worden wie de laagste
prijs vraagt. Weg romantiek van het geduldig speuren
en snuffelen in stoffige boekwinkeltjes. Het gevolg is
sterke prijsdaling en het oprukken van Euroknallers
op zieltogende boekenmarktjes.

Maar wie leest er eigenlik nog boeken? Na
de computer trekken talrijke andere nieuwe
technologische speeltjes de lezer met zijn neus uit de
boeken en duwen hem op het scherm(pje). Boeken
zijn hard op weg artefacten uit een ver verleden te
worden. De Nederlandse boekhandel liet onlangs
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weten dat de omzet het laatste jaar bijna met
een tiende is gedaald. Gelukkig weten de
zeldzame oude drukken zich vooralsnog aan
deze malaise te onttrekken. Hun waarde blijft
onaangetast en neemt met de jaren zelfs nog
toe, gelet op de hamerprijzen in de diverse
veilinghuizen. Wellicht heeft het ermee te
maken dat dergelijke boeken je in staat stellen

het verleden letterlijk aan te raken en zelfs te
ruiken. Dat mensen hiervoor nog steeds flink in
de buidel willen tasten en fors willen investeren
om slordige exemplaren te restaureren, is aan
de gemiddelde iPod- of E-reader-gebruiker niet
uit te leggen. Gelukkig laat echte passie zich
niet rationeel verklaren.

TNK jaargang 14 (2011)



Frans van Eekelen, Paul H.A.M. Abels

Arnout van Geluwe

Een lekenpolemist aan het front van de Contrareformatie

De Rooms-Katholieke
Kerk heeft na het Con-
cilie van Trente (1545-
1563) de actieve aanval
geopend op het opruk-
kende protestantisme.
Naast de kerkelijke
leiders en geestelijken
begonnen ook leken
actief te werken aan dit
herstel.

Arnout van Geluwe achter zijn schrijfta-
Jfel. Afbeelding uit De ontledinghe van
drie verscheyden Nieuw-Gherefor-
meerde Martelaers Boecken (1665).

TNK jaargang 14 (2011)

Eén van die leken was Arnout van Geluwe (1604-ca.1675). Van
Geluwe voerde in zijn boeken en pamfletten een felle strijd
op vele fronten tegen andersdenkenden. Hoewel zijn boeken
wijdverspreid raakten in de Noordelijke Nederlanden, is in de
(kerk)geschiedschrijving tot op heden slechts weinig aandacht
besteed aan zijn geschriften en activiteiten. De auteurs willen
hem met dit themanummer uit de historiografische schaduw
trekken.'

Wie was Arnout van Geluwe?

Arnout van Geluwe werd in 1604 geboren in Ardooie, een klein
plaatsje in West-Vlaanderen.? Zijn ouders waren eenvoudige
boerenlieden, die leefden van de vlasteelt. Hij werd er gedoopt en
katholiek opgevoed, maar kwam mogelijk al jong in aanraking
met protestanten. In 1619 verhuisde hij naar Roeselare, een
wat grotere plaats nabij Ardooie* Roeselare kende begin
zeventiende eeuw een kleine actieve kern van protestanten,
mogelijk onder invloed van de hertogen van Pfalz en Neuberg,
die de heerlijkheid van Wijnendalen, waaronder Roeselare viel,
in bezit hadden. In de jaren tijdens het Bestand (1609-1621)
was er een druk verkeer van personen tussen Zuid en Noord.
In 1616 beklaagde de bisschop van Antwerpen zich erover dat
er om economische redenen veel katholieken de stad verlaten
hadden om naar Holland te gaan.* Van Geluwe zou tien jaar later
ook uit West-Vlaanderen vertrekken. Hij was geen praktiserend
katholiek meer toen hij in 1626 op tweeéntwintig jarige leeftijd
naar de Republiek vertrok. In zijn autobiografische boekwerkje
Achtienjarige Hollandsche reyse.® vermeldde hij, dat hij was gaan
twijfelen aan “de catholijcke leeraars”. Hij was gaan luisteren
naar de predikanten en vermoedde dat deze “nieuw-ghesinde
geusche broederkens eenen veel naerderen wegh ghevonden
hadden, om door de loop-baene des eeuwighen levens den
prijs der glorien te bekomen”. Begin zeventiende eeuw kende
Delft een grote groep Zuid-Nederlandse emigranten, waarvan
er velen ingeschreven stonden in de lidmaatregisters van
de gereformeerde kerk.® Een onderzoek naar een eventuele
inschrijving van Van Geluwe als lidmaat van de gereformeerde
gemeente in Delft gaf geen uitsluitsel, omdat de lidmaatregisters
juist gedurende deze periode een hiaat vertonen van enkele
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tientallen jaren. Toch moet betwijfeld worden of
hij daadwerkelijk belijdenis heeft gedaan. Zijn
uiteindelijke apostasie (afvalligheid) en actieve
positionering tegenover de gereformeerden zou
hem in dat geval zeker in aanraking hebben
gebracht met de kerkelijke censuur.

In zijn boek Den catholijcken echo schreef hij
dat hij zich al snel na zijn vestiging in Holland
bedrogen voelde en dat hij spijt had dat hij niet
naar zijn ouders geluisterd had. Hij verwoordde
dat met de woorden “Als ick in het jaar 1626
naar Hollandt reysde met meyninghe van de
ghereformeerde religie te anvaerden, hebbende
joocksel der ooren en hebbe ick niet willen
bereaden met vleesch ende bloedt”.” In zijn
autobiografie somt hij een aantal redenen op
waarom hij besloot “om niet geus te blijven”:
de verdeeldheid onder de protestanten en hun
respectloze omgang met kerkgebouwen (ze
maken weinig verschil tussen een varkenskot
en een tempel). Ook bewijzen zij volgens
hem geen eer aan God, maar nemen liever
hun hoed af voor Willem van Oranje, wiens
grafmonument nota bene op het altaar staat.®

Hij huwde in 1629 onder de naam Arent
Leunisz (Lourisz) van Geel, linnenwever, met
Weyntgen Maertens. Het huwelijk werd wel
bevestigd in de gereformeerde kerk van Delft,
waaruit afgeleid kan worden dat hij zich nog niet
gekeerd had tegen deze kerk en op zijn minst
nog gerekend kon worden tot de zogeheten
‘liefhebbers’ van de gereformeerde religie;
personen die (nog) geen belijdenis wilden

Titelpagina van Arnout van Geluwe's autobiografische boekje
over zijn achttienjarige reis door Holland. Herdruk uit 1783.

afleggen, maar wel geregeld de kerkdiensten
bezochten.

Delft was een van de grotere steden in
Holland en kende een bloeitijd van handel
en nijverheid. In 1635 werd Van Geluwe in-
geschreven als poorter van Delft. Het verkrijgen
van dit poorterschap is een indicatie dat hij op
dat moment nog niet publiek actief was als de
katholieke polemist, die hij later zou worden.
Na de dood van zijn eerste vrouw huwde hij in
1641 met Sijcilia Hendrixc. Dit huwelijk echter
werd niet meer in de gereformeerde kerk maar
op het stadhuis gesloten, waaruit valt op te
maken dat hij toen wel afstand genomen had
van de gereformeerde leer. Het huwen op het
stadhuis was een wettelijk alternatief voor
personen van andere gezindten, die niet in
de publieke - gereformeerde - kerk wilden
trouwen.

In een van zijn eerste grote boeken, Het licht
op den kandelaer uit 1647, maakt Van Geluwe
melding van een dispuut, dat hij in 1640 gehad
zou hebben gehad met vijf predikanten in
Pijnacker, een dorp vlakbij Delft.” Hieruit valt af
te leiden dat hij zich tussen 1635 en 1640 actief
ging inzetten voor het katholieke geloof en de
mogelijke banden met het gereformeerde geloof
verbroken had. Enige jaren later verliet hij Delft
en keerde terug naar zijn geboortestreek. De
ware redenen van zijn vertrek uit Delft blijven
onzeker. In zijn boek Dobbelslot uit 1650 schrijft
hij dat zijn vertrek uit Holland in 1643 vooral was
“om de bermhertighe Geusen te ontvluchten,
vanweghe valsche beschuldigingen van
verraderije”.' Op basis van een weinig
geloofwaardige beschuldiging dat hij de
stad Brielle terug zou willen brengen in
handen van de Spanjaarden, zat hij een
tijdlang in Delft gevangen. Hoewel zijn
beschuldiger inmiddels wegens deze valse
aangifte was berecht en verbannen, voelde
hij zich niet meer veilig in deze contreien
en keerde hij terug naar het Zuiden.

Ook van daaruit bleef hij contact
houden met vrienden en bekenden in
zijn voormalige woonplaats. Hij was er
dan ook snel bij om te reageren, toen de
stad in 1654 werd getroffen door een
grote kruitontploffing en Delftse predikant
Petrus de Witte deze ramp interpreteerde
als een straf voor God omdat het

TNK jaargang 14 (2011)



Inschrijving van het huwelijk van Arnout van Geluwe
met in de gereformeerde trouwregisters van Delft:
“Arent Lourisz van Geel, linneweever, j.g. in de Coc-
kelaan [met] Weijnigen Maertens j.d. int Qosleijnde”,
Stadsarchief Delft,

stadsbestuur te lankmoedig was opgetreden
tegen ‘onwaarachtige’ religies als het rooms-
katholicisme.!" Van Geluwe reageerde in
1655 met Het Goddelijck trompet over Holland,
waarin hij De Witte op basis van zijn kennis
uit het verleden exact kon aangeven dat God
uitgerekend de wijken waar veel rooms-
katholieken woonden had gespaard.'

In Gent begon hij met het schrijven van
een grote reeks boeken en pamfletten. Dat zou
resulteren in een groot oeuvre van meer dan
veertigtitels van voornamelijk religieuze werken,
in een vaak heftige polemische toonzetting.
Naast verslagen van geheel fictieve disputaties,
deed hij ook verslag van twistgesprekken die
daadwerkelijk plaatsgevonden hadden. Veel
van zijn boeken waren opgedragen aan de
invloedrijke bisschop van Gent, Antonius Triest.
Van Geluwe was niet alleen actief polemist
achter de schrijftafel, maar hij trok er ook op uit
om in diverse plaatsen in de grensstreek tussen
de Republiek en de Spaanse Nederlanden
disputen met gereformeerde predikanten of
doopsgezinde voorgangers te houden. Ook
maakt hij in zijn boeken melding van bezoeken
aan Rotterdam en Zoetermeer.

Naast auteur was hij in Gent ook boekver-
koper en als zodanig een actief lid van het
gilde van boekdrukkers en boekverkopers. Zijn
boeken brachten hem ook de nodige inkomsten.
In de stadsrekeningen van Gent komen we vanaf
1648 tot 1669 geregeld uitgaven tegen voor de
levering van boeken. Zo kocht het stadsbestuur
op 29 december 1651 vijftig exemplaren
van het boek Den afgetrocken masscher.”
Mogelijk niet toevallig had Van Geluwe dit
boek op 29 november 1651 opgedragen aan
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de Schepenen en Raad van de stad Gent, die
hij met naam en toenaam genoemd had,
samen met bisschop Triest. Hij had ze in zijn
voorwoord alle lof toegezwaaid, vanwege
onder meer hun “opbouw van de ware Kercke
en dat zij getrouwe liefhebbers zijn van den
Grootmachtigen Heer Conick van Hispanien”.
Voor deze vijftig boeken werd 25 pond betaald.
Ook de schepenen van Oostende schaften
exemplaren van dit boek aan. Ze betaalden 72
pond voor een aantal boeken. Beide bedragen
zijn zodanig hoog, dat er waarschijnlijk ook
andere leveringen aan hem betaald werden of
dat Van Geluwe een vorm van ondersteuning
ontving voor zijn polemische arbeid. Deze
schepenen hadden enkele maanden daarvoor
ook al boeken gekocht. Echter zij betaalden toen
voor deze “gratiuteyt” slechts vijf pond voor de
veertig boeken van zeker “cleen volumen bij
hem ghemaect ende ghedaen drucken”.'* “Het
schoon boek”, zo vermeldde de rekening, was
hun aanbevolen door de geestelijke overheid.

Niet alleen in Gent werden zijn boeken
door overheden en kerkbesturen gekocht.
Betalingen zijn terug te vinden in de
archieven van Kortrijk, Oostende en Thielt.'s
In vele universiteitsbibliotheken van Belgié
en Nederland staan nu nog boeken van Van
Geluwe geregistreerd. Ook in andere catalogi
zijn boeken van hem aan te treffen, zoals in de
catalogi van het bisdom Haarlem'¢ en die van
het Begijnhof in Amsterdam.'?

Van Geluwe heeft ook een enkele maal een
pseudoniem gebruikt voor zijn boeken. Onder
het pseudoniem Christiaen van Pieterskerck
verscheen in 1653 het boek De klythamer der
waerheydt.'® Hetzelfde pseudoniem gebruikte
hij ook voor zijn waarschijnlijk eerste boek, De
bril van alle verdockerde ghesichlen, uit 1646. Zijn
laatste boek verscheen in 1671. Over het jaar
van zijn overlijden is niets bekend. Blommaert
vermeldt in zijn catalogus van schrijvers uit
Gent als overlijdensjaar circa 1675, maar geeft
hiervoor geen bron.'

Het werk van Van Geluwe

Van Geluwe was een productief schrijver en
gezien de grote aantallen boeken die we nog in
vele bibliotheken aantreffen, wist hij een breed
publiek te bereiken. In totaal waren meer dan
veertig titels te achterhalen, die verschenen in
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de periode van 1646 tot met 1670.% Enige van
zijn boeken werden in 1783 nog een in een
frisse nieuwe letter herdrukt. Vele uitgaven
waren weer een reactie op geschriften van
zijn tegenstanders en op hun beurt lokten de
boeken van Van Geluwe weer reacties uit. De
dichteres Everarde van Ghent schreef in 1653
het boekje Provisioele openeinge van de leuhgen-
web van een Viaemschen boerwever, genaemt
Aernoul van Geluwe en Simon Ravensbergius,
een predikant uit Haarlem, reageerde zelfs met
twee boeken tegen deze Van Geluwe onder
de titels: Een breydel, voor den paepsche ende
Vlaemsche woelwater: Arnout van Geluwe? en
het boekje Den overtuygden papist.*

Van Geluwe noemde =zich graag ‘eenen
catholijcken Vlaemschen boer’, een eretitel die
hij in bijna al zijn boeken zal blijven gebruiken.
Hij beweerde nadrukkelijk voor de ‘niet-
geleerde’ markt te schrijven en wilde zo een
schrijver zijn van en voor de man van de straat.

Hij gebruikte vooral de redetwist als basis voor
zijn proza. Korte en langere rijmen en liederen
ondersteunden zijn teksten. Prenten werden
van ironische onderschriften voorzien om
tegenstanders belachelijk te maken. Hij was een
creatief maar toch vooral een reactief auteur,
die veelal reageerde op de geschriften van
anderen, en dan voornamelijk op de boeken en
pamfletten van predikanten.

Drs. Frans van Eekelen(1948). Na zijn pensionering
studeerde hij geschiedenis aan de Universiteit van
Leiden, waar hij in 2010 afstudeerde bij prof. dr.
Judith Pollmann Adres : Schiebroekseweg 12, 3051
JN Rotterdam. Zijn Maslerthesis over Arnout van
Geluwe is le verkrijgen voor 15 euro. Email: fvaneekelen@
cs.com

website www.fvaneekelen.nl.

Dr. Paul H.A.M. Abels is kerkhistoricus en eindredacteur
van dit tijdschrift. Website: paulabels.nl

—

=

Standbeeld voor de
Vlaemsche boer

Armmout van Geluwe is in zijn |
geboorteplaats, Ardooie in Vlaanderen, ‘
nooit helemaal vergeten. De inwoners
van het dorp hadden in de negentiende
eeuw zelfs het plan om een standbeeld
voor hem op te richten. Zij vroegen de
beeldhouwende boer Pieter Boncquet
(1850-1894) een ontwerp hiervoor te
maken. Het beeld zou echter nimmer
in brons gegoten worden of in steen
uitgehakt. Het gipsen ontwerp (foto) is
echter wel bewaard gebleven en is in bezit
gekomen van oud-gemeentesecretaris
Lucien van Acker, thans voorzitter van
de Heemkundige kring van Ardooie. In
Ardooie is zowel een straat vernoemd
naar Van Geluwe, als naar Boncquet.

TNK jaargang 14 (2011)
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Gerrit H. Leurdijk

Reformatiebeweging versus
Contrareformatie

Hermannus Tegularius in discussie met de ‘Vlaemsche boer”!

Geloofsgesprekken vor-
men in het verkeer een
rode draad van op- en
neer. In 1640 vond in
Pijnacker een twistge-
sprek over geloof plaats
tussen de gereformeerde
dominee Hermannus Te-
gularius (ca. 1605-1666)
en de rooms-katholieke
kleermaker Arnout van
Geluwe (1604-ca. 1675).

Portretten van Arnout van Geluwe

en Hermannus Tegularius (ca. 1605-
1666). Elders in dit nummer is een
groepsportret opgenomen waarop
Tegularius is afgebeeld als representant
der gereformeerde predikanten in
gezelschap van de reformator Calvijn
en geflankeerd door een dubbelportret
van Van Geluwe, exponent der
Contrareformatie

Tegularius vertegenwoordigde voor de gelegenheid de gere-
formeerde kerk hier te lande. In deze bijdrage richten we de
focus op de verslaglegging door Van Geluwe. Hoe verhoudt
zich in dit verslag de reformatiebeweging, nader gespecificeerd
als gereformeerde vroomheidsbeweging en zo ook bekend
onder de naam Nadere Reformatie, tot de rooms-katholieke
reactie op de protestantse Reformatie: de Contrareformatie?
Laten we letten op het gezichtspunt van Tegularius, in een
lokaalhistorische context van deze beweging, ten opzichte van
het standpunt van Van Geluwe.

De aanleiding

Er zou in 1640 in Pijnacker een dispuut plaatsvinden tussen een
priester en een dominee. Indirect was het een gevolg van een
slepende censuurzaak tegen een lid van de Delftse gereformeerde
kerk. Diaken Pieter Joppe werd namelijk op aandringen van
zijn vrouw roomsgezind, en na ambtelik vermaan van de
weeromstuit met de kerkelijke ban bedreigd. Dominee Tegularius
vervoegde zich in gezelschap van schout Nicolaes Verboom
en vier classisbroeders, onder wie de plaatselijke predikant
Henricus Proélius (ca. 1566-1643) en diens zoon Petrus (1615-
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1661), ten huize van Joppe te Pijnacker.? Tot hun
teleurstelling bleek bij aankomst dat de priester
het had laten afweten. De tegenpartij bestond
nu uit leken: Van Geluwe bijgestaan door
twee geloofsgenoten, namelijk Cornelis Dirksz
van der Houven en Heyndrick Heyndricksz
Schoonlandt, schepen van Delfgauw. Het voelde
als een diskwalificatie; alsof gereformeerde
predikanten vanuit rooms-katholiek oogpunt
geen evenwaardige gesprekspartners waren.
De predikanten benoemden Tegularius als
voorzitter van het dispuut; volgens Van Geluwe
kon hij,"alderbest beck-spelen”. Zo werd het een
twistgesprek tussen Van Geluwe en Tegularius
over de geschillen tussen Rome en Reformatie.
Van Geluwe zou naderhand verhalen hoe het
duo Proélius ,"vyer ende vlamme teghen my
uyt-spoghen”?

Zeven jaar later verscheen een reconstructie
van de gebeurtenissen in een pamflet van
Van Geluwe, onder de titel Het licht op den
kandelaer. Tegularius liet zich niet onbetuigd.
Hij publiceerde een brochure, die op zijn
beurt door Van Geluwe werd beantwoord met
Het slot op den mont, voor den onghetoomden
Hermannus Tegularius.

Wie waren de partijen?

De Amsterdammer Hermannus Tegularius had
gestudeerd aan de Leidse universiteit onder
begeleiding vantoonaangevende gereformeerde
theologen die hun leerlingen bewust maakten
van leven voor Gods Aangezicht.* Hij werd
achtereenvolgens gereformeerd predikant in het
Noord-Hollandse Hippolytushoef (1626) en De
Rijp (1629) en het Zuid-Hollandse Delft (1638).
Aan de Delftse periode dankt hij zijn bekendheid.
Hij deed in Delft intrede op 7 december 1638
en kwam er met een missie als overtuigd
theocraat. Doorwerking van de gereformeerde
beginselen in het volksleven was Tegularius
duidelijk een zorg. In 1645 diende hij samen
met de regent van het Statencollege, ds. Petrus
Cabeljau (1610-1668), een remonstrantie in bij
de Staten van Holland, waarbij zij vroegen om
verscherping van overheidsmaatregelen tegen
de ‘paepse stoutigheden’. De gereformeerde
theologie verwerkte hij met accent op kerkelijke
tucht in een op de geloofspraktijk gerichte
prediking, steeds aansturend op diepere
doorwerking van de beginselen der Reformatie,
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persoonlijke doorleving van de leer en heiliging
op elk terrein. Zo maakte hij deel uit van de
reformatiebeweging. Hijbehoorde in Delft tevens
tot de predikanten, regenten en gemeenteleden
die zich groepeerden rond de charismatische
figuur van Dionysius Spranckhuysen (1587-
1650): zowel locaal een krachtig pastor als in
de classis een vooraanstaand bestuurder.® Deze
waarschuwde schriftelijk de burgemeesters van
Delft en de predikanten, ouderlingen en ‘alle
goede Zielen’ van Delft en Delfland voor ‘paapse
stoutichheden’® Spranckhuysen vervulde een
voorbeeldrol in de gemeente Delft en prikkelde
zo als oudste predikant zijn collega’s tot de
merkwaardige symbiose van een ‘anti-paapse’
houding en een vrome levenswandel. Daarbij
etaleerde hij een uitgesproken sympathie voor
kerkvaders en moderne devoten.’

Uit Tegularius’ pennenvruchten kan men
leren dat hij met Spranckhuysen een fascinatie
voor innige vroomheid deelde®* De opstelling
van Tegularius is dan ook moeilijk los te zien
van de betekenis van Spranckhuysen voor de
doorwerking van de beginselen der Reformatie.
Neveneffect was een krachtenbundeling tot
heil van de gemeente. Didactisch en pastoraal-
psychologisch oefenden zij, met oog voor
geleefd geloof, invloed uit op hun tijdgenoten.
Tegularius maakte zodoende evenals zijn
geestverwanten aanspraak op het geestelijk
erfgoed van voér en na de Reformatie, en dat
had gevolgen voor zijn kerkelijk standpunt ten
aanzien van de rooms-katholieke visie.

Het resultaat wordt zichtbaar in de
goede betrekkingen met een vrome telg
van het regentenpatriciaat. In de binnenste
cirkel van stedelijk Delft kenden Tegularius
en Spranckhuysen de regentenfamilie Van
Lodensteyn. Het pastoraal contact betrof
tevens de theologiestudent Joost (Jodocus)
van Lodensteyn (1620-1677).° Zo bemiddelde
Tegularius desgevraagd door Joost voor het
classicaal examen en was hij betrokken bij een
besluit dat hem als auditeur en assistent van de
Delftse kerkenraad consenteerde. Vermoedelijk
behoorde hij dus tot de wijk van Tegularius.
Joost assisteerde rond 1643 de kerkenraad in
prediking en pastoraat en was derhalve goed
op de hoogte met de situatie. In 1644 werd
hij gereformeerd predikant in het naburige
Zoetermeer. Bij Jodocus van Lodensteyn was
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eenzelfde katholiek geinspireerde affiniteit
met de reformatiebeweging herkenbaar als
bij Spranckhuysen en Tegularius. Hij zou zich
ontplooien als vertegenwoordiger van de Nadere
Reformatie, een zedenreformator van formaat.

De tweede gesprekspersoon, Arnout
van Geluwe, alias de ‘Vlaamsche Boer’, was
- zoals te lezen valt in andere artikelen in
dit themanummer - een Zuid-Nederlandse
immigrant die aanvankelijk in de ban raakte
van de gereformeerde religie. Hij keerde
omstreeks 1640 terug tot de rooms-katholieke
moederkerk, die in Delft trouwens goed was
vertegenwoordigd. Als auteur gebruikte hij
enkele keren de naam ‘Christiaen (Adamszoon)
van Pieterskerck’.!® Als christenmens bleef
Van Geluwe zich kennelijk bewust te behoren
tot de kerk van de Heilige Petrus.'' Omstreeks
1643 verhuisde hij naar Gent, waar hij uitgever
werd. Hij schreef daar meer dan veertig
merendeels contrareformatorische geschriften.
Bovendien kwam hij om redenen van geloof
verschillende keren terug in Holland, met
name in Zoetermeer en Rotterdam. Intussen
onderhield Van Geluwe nog steeds contacten
met Delftenaren. Hij ontplooide zich als een
spraakmakende lekenvertegenwoordiger van
de Contrareformatie en zijn geschriften werden
tot diep in de achttiende eeuw herdrukt.'
Zijn leven stond dus in het teken van de
controverstheologie.

Arnout van Geluwe en Hermannus
Tegularius hadden bij alle verschil in vorming
en visie een religieuze betrekking met Delft
gemeen.

Reformatiebeweging versus
Contrareformatie?

Het lijkt erop dat de reformatiebeweging te
Delft de belangstelling van de verslaggever
trok. Van Geluwes vroegste strijdschriftje had
de Delftse patriciérszoon en dito geestverwant
van het bovengenoemd predikantenduo als
doelwit:'* de Zoetermeerse predikant Jodocus
van Lodensteyn. Daarmee trad Van Geluwe
in het strijdperk met Van Lodensteyn én met
Tegularius.

In 1646 verscheen Van Geluwes vroegste
pennenvrucht onder het pseudoniem Christiaen
Adamsz van Pieterskerck'*: De bril voor alle
verdonckerde ghesichten, om Klaer te sien de

versierde oudtheden, ofte de ware nieuwigheden,
van de nieuwe leere der Calvinisten, diemen
hedensdaeghs noemt Gomaristen en Arminianen.
In feite betrof het een fictief dispuut met Jodocus
van Lodensteyn en over hem heen tegen diens
Delftse regentenfamilie. Van Lodensteyn was
op de hoogte met de kerkelijke situatie waarin
Van Geluwe zich tijdelijk bevond en Van Geluwe
op zijn beurt met de kwetsbare positie van
Van Lodensteyn als gereformeerd predikant in
het nog overwegend door rooms-katholieke
agrariérs bevolkte Zoetermeer. Van Geluwe
maakt feitelijk zijn eigen kerkelijke ommezwaai
herkenbaar door dominee Van Lodensteyn
in de mond te leggen: “Wel Snijer/ ghy bent
noch over korte Jaren een Lidt-maet van onse
Kerck geweest: Wat wint heeft u dese wijsheyt
aengewaeyt?".'s Tevens wordt Van Lodensteyn
door de ‘kleermaker’ geassocieerd met Petrus
Cabeljau, die, zoals gezegd, in het vorige jaar
met Tegularius op verscherping van antipaapse
overheidsmaatregelen had aangedrongen.'®

In hetzelfde jaar 1646 verscheen van
Tegularius’ hand een beknopte gereformeerde
apologie: Tweede Dialogus, ofte t’ samenspraecke,
tusschen een ghereformeert predicant van Delff;
ende een paepsche advocaat van Rotterdam,

Titelpagina Het licht op den kandelaar.
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handelende voornamentlijck van de kercke ende
leere der ghereformeerden.'”

Het is tekenend dat tussen deze
eerstelingen van Van Geluwe en Tegularius
een causaal verband wordt gesuggereerd met
Van Geluwe's Delftse verleden. Helaas is van
het laatstgenoemde werkje geen exemplaar
bekend. Een jaar na het dispuut met Van
Lodensteyn, dus in 1647, liet Van Geluwe
onder de titel Het licht op den kandelaer zijn
verslag van het dispuut met Tegularius in
druk verschijnen. Van Geluwe noemt het een
“conferentie ofte t'saemen-spraecke”.'® Het
betrof inderdaad een samenspraak tussen Van
Geluwe als “Catholycken Boer” en Tegularius als
“Geusche Predicant”. Het boekje is opgedragen
aan Antonius Triest, bisschop van Gent. Van
Geluwe wekt de schijn van bescheidenheid:
“...ick en hebbe noyt, noch grammatica, noch
rethorica, noch dialectica, noch philosophia,
noch theologia, noch yet dat aen de studie
dependeert gheleert, maer ick ben als een boer
achter de koeyen op-ghevoedt”.!?

Oprecht bericht versus Het licht op
den kandelaer

Dankzij het feit dat Van Geluwe naderhand
het vervolg op Tegularius' Tweede Dialogus
opnam in een verzamelde heruitgave van zijn
verspreide strijdschriften met Delftenaren, is
de schriftelijke reactie van laatstgenoemde
integraal bewaard gebleven. De convoluut
was in 1649 aangekondigd als “alle wercken
van Arnout van Geluwe”? Zo verscheen
het antwoord van Tegularius in 1650 met
een omvang van slechts twaalf bladzijden te
Antwerpen bij de weduwe ]J. Cnobbaert onder
de titel Hermanni Tegularii Oprecht bericht, op
seecker boexcken tegen hem verdicht ende uyl-
gegeven binnen Gendt: gheintituleert Het licht
op den kandelaer. Het betreft een ongewijzigde
herdruk van de editie van 1647.

In vergelijking met het door Van Geluwe
opgevoerde scenario is Oprecht bericht
inderdaad geringvanomvang.?' Aandekeerzijde
van het titelblad staan Bijbelteksten als Jeremia
8:8-9 en Ezechiel 20:18-19. Oprecht bericht voert
vrij vertaald als thema ‘Misleiding’. Tegularius
oppert bijvoorbeeld grote bedenkingen over de
objectiviteit en het waarheidsgehalte van Van
Geluwe's verslag, die kennelijk de stelregel der
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jezuieten was vergeten: ‘Inimico jurato contra
hostem non creditur. Dat is: “Men ghelooft een
gheswooren vyandt niet, als hy ghetuyght teghen
syn weder-partye”.?> Als voorbeeld van halve
waarheden noemt Tegularius een Bijbeltekst
die Van Geluwe op het titelblad had geplaatst,
Jeremia 6:16, waarvan de tweede helft was
weggelaten: “Vraegt wat doch de goede wegh
zy". Door deze profetische aansporing op te
volgen zouden de lezers de dwalingen van het
“Pausdom” wellicht kunnen inzien.»

Het licht op den kandelaer was gedrukt bij de
Gentse uitgever Servaes Manilius in De Witte
Duyve.* Zinspelend op het titelvignet, een witte
duif, merkt Tegularius op dat dit zinnenbeeld
hier ten onrechte de inhoud dekte. Het was
dus een schijnvertoning van oprechtheid. Van
Geluwe zou tevens “binnen ende buyten de
stadt Delff bekend [staan] voor een luyen ende
tragen wever..."”.? Genoot Van Geluwe te Gent
de reputatie van een ‘devotaris’, in Delft zou hij
ontrouw aan zijn vrouw zijn geweest en kende
men hem als een ruziemaker.

Volgens onze Delftse dominee sprak Van
Geluwe zich trouwens in alles tegen, terwijl
diens geldingsdrang bovendien zou strijden
met zijn feitelijke competentie. Het resultaat
was een mix van laster en misverstand. Als
voorbeeld noemt Tegularius een dispuut dat
door Vvan Geluwe was aangegaan met de
Delftse breukmeester Abraham Willemsen
Blijvenborgh.?” De krachtmeting keerde zich
toen zelfs tegen hem, aangezien het resulteerde
op twee overgangen van rooms-katholieken tot

" AMANNI TEG

Titelpagina van Tegularius’ Oprecht bericht, in
herdruk uitgegeven door Van Geluwe’s drukker in
Anlwerpen.
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de gereformeerde kerk.2®

Bewust reformatorisch confronteert Tegu-
larius zijn lezers met het gezag van de Bijbel als
richtsnoer voor geloof en leven en de traditionele
kerkleer. De Bijbelvastheid van Van Geluwe
was volgens Tegularius twijfelachtig. Terwijl
diens nadruk op de vastgestelde kerkleer een
relativering van het Schriftgezag suggereerde,
moest een medestander H. Schoonlandt hem
herhaaldelijk te hulp schieten bij de Bijbelse
argumentatie. Naar het besef van Van Geluwe
mankeerde het intussen zijn opponenten
aan respect voor de katholieke traditie. Uit
reformatorisch oogpunt is het immers te
verstaan dat Tegularius “het Huys" als metafoor
gebruikte voor de Heilige Schrift en dat hieraan
door hem een fundamentele waarde voor de
"kercke Christi” werd gehecht.* Tegularius
herinnerde zijn lezers aan een weinig adequate
interactie van de kant van zijn opponenten: “Als
ick uyt Godts heylighe Woordt yet by bracht,
soo seyde Schoonlandt altydt: Wy en vraghen
niet nae het huys raedt, maer naer het huys. De
heylige Schriftuyre wiert van hem verachtelijck
ghenoemt Huys-raedt...”.

Van Geluwe hield desondanks de schijn
op het dispuut van Tegularius te hebben
gewonnen. Zo zou hij diens woorden, bij het
afscheid ironisch bedoeld: “Ghylieden sult
het al wederom ghewonnen hebben”, los van
de context en tegen diens feitelijke intentie
in, letterlijk hebben uitgelegd. De bevolking
van Delft kon echter getuigen dat juist door
deze conferenties pijnlijke verliezen werden
betreurd van de zijde van het rooms-katholieke
volksdeel. De triomftoon van Van Geluwe
was dus niet gegrond op de realiteit. Van
Geluwe had zelfs beweerd dat het dispuut aan
P. Joppe de spreekwoordelijke duw in de rug
had gegeven tot diens beslissende terugkeer
naar de Moederkerk. Tegularius gaf aan dat
Joppes keuze echter al geruime tijd voor het
dispuut vaststond. Van Geluwe’s verwijzing
naar een indrukwekkend aantal kerkvaders en
middeleeuwse theologen suggereerde in strijd
met zijn intellectuele vaardigheden kennis van
de klassieke talen. Tegularius verdacht Van
Geluwe er dan ook van zijn pen te lenen aan de
jezuieten. Het verslag zou door Van Geluwe zijn
gedicht en gesmeed in de School der jezuieten,
aldus Tegularius.®* De truc van Van Geluwe

was volgens de Delftse dominee dat hij zeven
jaar na het dispuut, toen de toedracht moeilijk
nauwkeurig kon worden nagegaan, zijn
verslag publiceerde. Kortom, Tegularius toonde
weinig vertrouwen in de integriteit van Van
Geluwe te hebben. Het slot van Oprecht bericht
klinkt als een heilbede: “De Heere vergheve
Aernout van Geluwe ende sijne complicien
de ontrouwigheydt teghen my begaen ende
alle andere sonden: Hy verlichte ghenadelijck
de ooghen der eenvoudighen, die door soo-
danighe verdichte boecxkens ofte andersints
verleydt worden. Amen”.3

Alles bij elkaar genomen gingen onkunde
en onoprechtheid volgens Tegularius in de
contrareformatie hand in hand. Tegularius
spuide ook op andere wijze zijn ergernis. Toen
in hetzelfde jaar 1647 van Tegularius’ hand een
inhuldigingspreek voor Willem II het licht zag,
kon men van hem een tegenstem vernemen
over de “Papisten” als vijanden van de “lidmaten
Christi”. Zijn beeldende voordracht bevatte zelfs
antipaaps getinte schrikbeelden over doodslag
en lijkschennis.*

Betekenis en conclusie

De discussie die Tegularius en Van Geluwe
voor het front van de samenleving voerden,
gaf in zekere zin uiting aan de sociale pijn
die op het maatschappelijk grondvlak leefde.
Tegularius bewoog zich met Spranckhuysen
en hun Zoetermeerse collega Van Lodensteyn
onmiskenbaar in de lijn van de voortgaande
reformatie. Gemeentetoerusting was daarbij
essentieel. Dat zien wij ook uit het vervolg. Zo
ontving Van Lodensteyn omstreeks 1656 van
zijn neef, de Delftse patriciér Johan Cornelisz
van Bleiswijck (1618-1696), een “Lees-Ordre des
H. Bibels”, die hij op eigen naam publiceerde ter
toerusting van de gereformeerde gemeente.*
Laatstgenoemde bezorgde tevens een Buurlijk
Bagyneboek, mede ten behoeve van zijn
overburen, de bewoonsters van het Bagijnhof
aan De Oude Delft** Van Lodensteyn stak
intussen hand in eigen kerkelijke boezem en
maakte dat wereldkundig met een dialoog die
althans compositorisch gezien herinnerde aan
de samenspraken van Van Geluwe. Onder de
titel Beschouwing van Zion hield Van Lodensteyn
als overtuigd representant van de Nadere
Reformatie zijn gereformeerde geloofsgenoten
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de spiegel voor.3

Nog weer later herleefde de discussie in
Maastricht rond de calvinisering van Michael
Loeff (f 1715), oud-capucijn van Brussel.
Gereformeerde predikanten en paters vonden
er in de bibliotheek van het Augustijnerklooster
een ontmoetingspunt. We volstaan met deze
geloofsgesprekken te vermelden.

Het is tenslotte evident dat bij de begin-
selstrijd  tussen  Reformatiebeweging en
Contrareformatic de gemoederen niet het
minst in en omtrent Delft over en weer elkaar
opscherpten. De discussie van Tegularius met
de 'Vlaamsche boer’ over de reformatorische
afwijzing van rooms-katholieke opvattingen
en over de verhouding tussen het normgezag
van de Bijbel en de traditie, was dan ook een
leermoment in de beleving van het geloof.

Gerrit H. Leurdijk (1953) is secretaris van de Stichting
Studie der Nadere Reformatie (SSNR) en werkzaam bij
het Nationaal Archief. Hij publiceerde diverse boeken
en artikelen over aspecten van de Nadere Reformatie.
Email: secretaris@ssnr.nl

Noten:

1 Deze bijdrage is, tenzij anders vermeld, gebaseerd op de
volgende publicaties: G.H. Leurdijk, 'Hermannus Tegula-
rius (ca. 1605-1666)', in: T. Brienen e.a., Figuren en thema's
van de Nadere Reformatie I (Kampen 1990) 32-45; G.H.
Leurdijk, ‘De Nadere Reformatie in Delft’, in: J.C. Okkema
e.a. (red.), Heidenen, papen, libertifnen en filnen. Artikelen
over de kerkgeschiedenis van het zuidwestelijk gedeelte van
Zuid-Holland van de voorchristelijke tijd tot heden (Delft
1994) 137-169; Frans van Eekelen, Een redetwist voor het
geloaf: Arnout van Geluwe, Disputant in Staats-Viaanderen,
1640-1660, Masterscriptie Geschiedenis (Universiteit Lei-
den, 2010).

2 A.van Geluwe, Het licht op den kandelaer ghestelt tot ver-
lichtinghe der nievv-ghesinden, om lichtelyck te vinden de
sichtbaere kercke Godts ... : Hier is oock by gevoeght Het
oprechte bericht Hermanni Tegularii, teghen het Licht op den
kandelaer ... Oock Hel slot op den mondl, voor den onghe-
toomden Hermannus Tegularius ... Als méde, Den gheestely-
cken iagher van Sampsons vossen (Antwerpen 1650) 5.

3 Heel anders verging het ds. Antonius Hambrouck uit Schi-
pluiden, die, volgens Van Geluwe, het hem tijdens een
twistgesprek over het geloof gewonnen zou hebben gege-
ven.

4 J. Polyander, A. Rivet, A. Thysius en A. Walaeus waren
namelijk de samenstellers van het dogmatische leerboek
waarin de gereformeerde theologie onvervalst werd voor-
geschreven aan de studenten: Synopsis purioris theologice,
dispvtationibvs quingvaginta dvabvs comprehensa, ac con-
scripta (Leiden 1625).

5 Over Spranckhuysen: G.H. Leurdijk, ‘Dionysius Spranck-
huysen 1587-1650’, in: T. Brienen e.a., Figuren en thema’s
van de Nadere Reformatie I (Kampen 1987) 27-42; PH.A.M.
Abels, ‘Dionysius Spranckhuysen’, in: Biografisch Lexicon
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voor de Geschiedenis van het Nederlandse Protestantisme V
(Kampen 2001) 483-484.

Spranckhuysen was één van de weinige Delftse predikan-
ten die zich via de drukpers inlieten met de bestrijding van
rooms-katholieken. Een serieuze bedreiging zag men in
de pastoor Jan Baptist Stalpart van der Wiele (1579-1630),
populair om zijn spirituele maar contrareformatische
dichtbundels, die getuigden van de geloofsvrijheid der
rooms-katholieken binnen de Delftse veste. Het Bagijnhof
aan De Oude Delft was één van de favoriete plaatsen waar
Stalpard de Heilige Mis opdroeg. Gewoonlijk was het hof
bevolkt met begijnen, die hier vandaan hun liefdadigheid
onder de parochianen uitoefenden. Een anoniem twist-
schrift uit 1630 onder de titel Den Verdoolden Buyrman
werd door Spranckhuysen in 1632 en '33 beantwoord met
een Leyds-man voor den verdoolden buyrman. Dit droeg
hij op aan de burgemeesters van Delft en de predikanten,
ouderlingen en ‘alle goede Zielen’ van Delft en Delfland.
Twee jaar later verscheen in verband met de vrees voor
invloed uit Rome via de Jezuieten zijn Anti-dotum teghen
het delirium papale ofte pauselyck dul, ontrent het ware
woort Godts, abusivelyck ghenoemt een Collyrium van Ger-
mano Philadelphio (Delft 1635).

Men leert hem als vroomheidschrijver kennen uit: Opus-
cula practica, ofte alle de stichtelyke werken, die haar strek-
ken tot een waare ogfeninge der Godsalicheidt, voor alle op-
rechte Christenen eerst stukwys uilgegeeven, door Dionysius
Spranckhuysen ; en nu tot nut van veelen by-een vergadert
...; alles gestelt naa de nieuwe ooversettinge des Bibels en be-
kwaame registers achter-aan gevoeugt (Amsterdam 1658).
Tegularius publiceerde als vroomheidschrijver: Schrift-
matige proeven van een oprecht christen; Mitsgaders vas-
ten troost tegen verscheyden twyffelingen; Beschreven tot
versterckinghe van Godls kinderen ende tot dienst van alle
siecken-besoeckers (Delft 1650).

Over J. van Lodensteyn: P. Jz. Proost, /. van Lodenstein:
eene kerkhistorische studie (Amsterdam 1880); J.C. Trimp,
Jodocus van Lodensteyn. Predikant en dichter (Kampen
1987).

Van Geluwe publiceerde naderhand tegen de predikan-
ten van Hulst het volgende werkje onder het pseudoniem
‘Christiaen van Pieterskercke’: Een commediants tonneel
eerst opgherecht door den konstighen bouwmeester Sigis-
mundus Limmer substituyt balliu van Hulster-Ambacht...
op het welck bethoont wordt dat Sigismundus Limmer ende
Gedeon Vanus hun partije niet wel ghespeelt en hebben
(Antwerpen 1652). Cf.: Van Eekelen, Een redetwist voor het
geloof, 21, 49.

Van Eekelen wijst op de onduidelijke reden van dit pseu-
doniem. Van Eekelen, Een redetwist voor het geloof, 49.Van
Geluwe symboliseert er m.i. mee dat hij zich als christen
lid van de alleen zaligmakende kerk beschouwde.

Zo bijvoorbeeld een gedeelte van de polemiek die het
onderwerp van dit artikel is: Het licht op den kandelaer,
gestelt tot verlichtinge der nieuw-gezinden, om lichtelyk te
vinden de sichtbaere kerke Gods, de welke de Geuzen zeg-
gen vyfthien honderd jaeren verborgen gheweest te hebben
/ [door Arnoudt van Geluwe] ; hier is ook by gevoegt Het op-
recht bericht van Hermannus Tegularius, tegen het Licht op
den kandelaer. Gedrukt naer de copye van Delft by Andries
Cloeting, t’ Antwerpen, by ).B. Carstiaenssens, 1784

We kunnen moeilijk van objectiviteit spreken als de weer-
gave afkomstig is van één van de twistende partijen.

Van Eekelen geeft aan dat dit werkje een eersteling van
Van Geluwe moet zijn. Bij de tweede editie van Het licht op
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den kandelaar uit 1650 wordt echter de indruk gewekt dat
het gebodene ‘alle wercken van Arnout van Geluwe' om-
vat. Daaronder werd De bril voor alle verdonckerde ghesich-
ten niet opgenomen. Vgl.: A. van Geluwe, Het derde deel,
van den Catholijcken echoo, ofte waeren Gendtschen weder-
galm (Antwerpen 1649) (112). Het betreft een dialoog tus-
sen een Geus, kleermaker, Predicant en Catholijck. De
auteur van De bril schrijft in het voorwoord begin februari
in Zoetermeer te zijn uitgenodigd voor een pannenkoe-
kenmaaltijd. Onder verschillende vrienden was er één die
zeer hoog opgaf van dominee Van Lodensteyn.: en wist
niet hoe hy my lofs ghenoech soude spreecken van de
seltsame gheleertheyt, wel-spreeckentheyt, yever, ende
gauwicheyt van sijn nieuwen Predicant. Hy verhaelde my
onder alles, hoe dat hy met Godts Woort, ende door den
Gheest ghepreect hadde rondt uyt sonder daer doeckjens
om te winden, dat het seecker was, dat alle de inwoonders
van Soetermeer, ende Seghwaert al van eeuwigheyt van
Godt in twee hoopjes waren verdeylt. De gereformeerden
zouden tegenover de arminianen en rooms-katholieken
aan de goede kant staan. Verder vermeldt hij over de be-
roeping van Van Lodensteyn naar Zoetermeer dat deze
met “groote gauwigheyt” bij de ambachtsheer van Zoeter-
meer zou “solliciteeren naer de Soetermeersche Predick-
stoel”. Tevens zou Van Lodensteyn de ‘paapse’ restanten
willen opruimen: “... met een brandenden yver onlancx
ook het Kermissen hadde uyt-geluyt”. Tevergeefs overi-
gens. Tijdens het gesprek wordt verwezen naar Het Ca-
tholyck Memorie-boeck uit 1626 van de Rotterdamse jurist
Arnaud Kieviet (Turano Vekiti). (Van Geluwe), De bril voor
alle verdonckerde ghesichten, 25, 26. P. Cabeljau schreef:
Catholiick memory-boeck der gercformeerde, gestelt tegen
het roomsch-memory-boeck der paus-gesinde ... Zijnde een
volkomen wederlegginghe van het Memory-boeck van Tu-
rano Vekiti (Leiden 1661). Van Geluwe keerde zich later
tegen dit werk van Cabeljau. Zie: A. van Geluwe, Zee-
brandt om te verdryven alle de archlistighe zeemonsters, die
de onnoosel visschen uyt het net Petri soecken te rooven, om
in het noorde-brack van de helsche kolcken te sleypen: oft
een schrift-matighe verdedinghe van het Catholyck memo-
rie-boeck, teghen Pieter Cabeljaus Nieuw-ghereformeerde
memorie-boeck (Antwerpen 1663).

(Van Geluwe), De bril voor alle verdonckerde ghesichten, 22.
(Van Geluwe), De bril voor alle verdonckerde ghesichten, 25,
26, Onder de vele ketterse stromingen worden de puritei-
nen gerekend.

Delft, by Andries Cloeting, Boeckverkooper, woonende
aen ‘t Marct-velt in ‘t vergulden A.B.C., Anno 1646. Dit ge-
schrift, waarvan overigens geen exemplaren meer bekend
zijn, verscheen anoniem. Tegularius maakt er gewag van
in het hieronder te noemen geschrift. Hij schrijft namelijk
niet alleen: ,"Mynen naem wort daer niet voor-ghestelt/
maer ick kenne het even-wel voor het mijne”, maar hij
geeft tevens een overzicht van de inhoud, waaruit kan
worden afgeleid dat het volgende drietal capita daarin
voorkwam: 1. Dat de ware Kercke ende Leere is gegrondt
op de H. Schriftuyere, 2. Dat de Leere der Ghereformeer-
den over-eenkomt met de H. Schriftuyere, ende dat de
huydendaegsche Roomsche Leere daer-teghen strydt, 3.
Dat de Leere der Ghereformeerden niet alleen gheweest is
in der Apostelen tijden, maer oock daer na voor de tijden
Calvini, selfs nae de bekentenisse der Paepsche Theolo-
ganten. Leurdijk, ‘Tegularius’, 37.

Van Geluwe, Het licht op den kandelaer, 1

Van Geluwe, Het licht op den kandelaer, 12.
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vgl.: A. van Geluwe, Het derde deel, van den Catholijcken
echoo, ofte waeren Gendtschen weder-galm..., (Antwerpen
1649) 112. Aangezien de onderlinge samenhang groten-
deels de thematiek van Het licht op den kandelaer betreft
heeft het verzamelaspect vermoedelijk juist op de thema-
tische homogeniteit betrekking. Dat verklaart waarom De
bril voor alle verdonckerde ghesichten buiten beschouwing
is gelaten.

Inculsief het titelblad betreft Hermanni Tegularii Oprecht
bericht de pagina’s 81-94 van de door Van Geluwe in 1650
bezorgde verzameleditie.

Tegularius, Oprecht bericht, 90.

Tegularius, Oprecht bericht, 83-84.

Tegularius, Oprecht bericht, 84.

Tegularius, Oprecht bericht, 84-85.

Tegularius, Oprecht bericht, 85,

Van Geluwe schreef tegen hem: Dobbel siot ofte Klare
ende waerachtighe ontdeckinghe van eenen verdraeyden
leughen-gheest, schuylende tot Delft, onder den name van
eenen ghepretendeerden ghereformeerden; met name Abra-
ham Willemsen Blyvenborgh breuck-meester ... Ten thoon
ghestelt (Antwerpen 1650). Opgenomen in convoluut met
Van Geluwe, Het licht op den kandelaer (Antwerpen 1650).
Tegularius, Oprecht bericht, 86.

Ook de Delftse burgemeester Johan Cornelisz. van Bleis-
wijck zou in 1682 in zijn aanspraak aan de Delftse begij-
nen aanhaken bij de “oude of eerste Roomsche Kercke”
alsmede bij de Petrusbrieven. Cf.:].C.z. van Bleiswijck, Een
buurlijk bagyne-boek, dienstig voor alle katholycken; omme
voorsigtelyk ende regtvaardiglyk te oordeelen aangaande de
H. Katholycke Kerk ... : met vier notabele aanhangselen ofte
toe-giften ... Ontworpen ende uulgegeven door ... (Delft
1682) ‘Aanspraak aan de bagijnen-susteren’, 7.
Tegularius, Oprecht bericht, 93.

Tegularius, Oprecht bericht, 94.

Zie: Leurdijk, ‘Tegularius’, 37-38.

Van Lodensteyn vermeldt in zijn voorrede aan de catechi-
santen van Utrecht van een latere editie van zijn Memo-
riale versen over zeventien Histori-Boeken des Ouden Testa-
ments, mitsgaders over de vijf Histori-Boeken des Nieuwen
Testaments, waarvan de eerste druk voor de gemeente
Zoetermeer was bestemd, dat hij tijdens de herdruk van
dit boekjes de Bybel-leesordre ontving. In 1674 bracht
Van Bleiswijck hiervan onder de titel van Een Dagelijkse
Bibel Lees Ordre (te Delft) een uitgebreider editie uit als
‘voorloper’ van de in 1675 door hem ontworpen Jaarlijkse
Bibel-Bakance Ende dagelijks Harmonije-Boeck (Delft). Zie:
G.H. Leurdijk, ‘Seeker Hollandsch Heer’, in: DNR IX (1985)
102-108. Over J.Cz. van Bleiswijck: T. Brienen, ‘Johan Cor-
nelisz. van Bleiswijk (1618-1696)', Brienen, Figuren en
thema's 1, 71-82; G.H. Leurdijk, ‘De Nadere Reformatie in
Delft’, 156-157, 160.

Van Bleiswijck, Buurlijk Bagijnboeck, voorrede, fol. 1vo-2.
Van Bleiswijck schreef dat zijn verhuizing in 1655 zelfs
meebracht dat hij als overbuurman “ulieden mijne tonge
of penne (als door een gering instrument) ulieden tot
eeniger tijd eenige geestelijke verquikkinge, ja den gees-
telijken edeldom deelagtig te maken”. Het boekje bevatte
een interlineaire vergelijking van de vroege kerk (eerste
tot zesde eeuw) met de latere Rooms-Katholieke Kerk,
gevolgd door de bespreking van enkele capita selecta.
Namelijk de transsubstantiatieleer, de ecclesiologie, het
supremaat van de paus en de plaats van het Schriftge-
zag ten opzichte van de kerkleer. Van Bleiswijck, Bibel-
Balance, 6vo.: Van Bleiswijck vindt dat de profetieén t.a.v.
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de Antichrist toepasselijk zijn op de “Paus of Paudelijcke
Staat”. Relativerend: “...hoewel ik, niemant absolutelijk of
ligtvaardig te veroordeelen, geerne gevoele, datter selfs
wel sommighe van de successive openbare Pausen sijn
geweest, die (insonderheit op hun sterf-bedde) meerder
tot de Christelijcke Reformatie, als tot Antichristische
Deformatie, geneegen geweest sijn”. Hij gaat uitgebreid
in op de verhouding ‘Pausdom’ en Schriftgebruik. Van
Bleiswijck associeerde met Openbaring 11:12 “het Anti-
Christendom ende afgodische Babel of afvallige Romen”.
(p. 301)

J. van Lodensteyn, Beschouwinge van Zion: ofle Aandagten
en opmerckingen over den tegenwoordigen toestand van't
gereformeerde christen volck (Utrecht 1674-1678). Hierin
voeren twee ouderlingen, Stephanus en Ahikam, met de
predikant Urbanus een reeks gesprekken over het verval
van de gereformeerde kerk.

In een stad als Maastricht werd het persoonlijk contact
tussen vertegenwoordigers van beide confessies mogelijk
gemaakt door de unieke situatie van de stad op godsdien-
stig gebied. De plaatselijke predikant Menso Heydenrijck
(1644-1724), van 1678 tot 1724 predikant te Maastricht,
was geen ongewoon bezoeker van de bibliotheek der
Augustijnen en hield daar heel wat disputen met de Au-
gustijn Bonaventura Moors (1662-1731). Zie over Menso
Heydenrijck: NNBW VII, 540-541. Zie over Bonaventura
Moors: R. van Laere, Hasselt in boek en druk (Tentoonstel-
lingscatalogus) (Hasselt 1982) 69-70. Zie over de pole-
miek: W. Bax, Gedenkbock der Hervormde Gemeente van
Maastricht (Maastricht 1932) 138-143. Later polemiseerde
dominee Heydenrijck bovendien met de Dominicaan Mat-
theus Dolmans (1673-1729) over de kerkleer. De situatie
herinnerde hen terecht aan de discussie die meer dan een
halve eeuw eerder was gevoerd tussen Tegularius en Van
Geluwe.
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Frans van Eekelen

Van Geluwe en zijn strijd
om de Martelaars

Voor vele rooms-katho-
lieken in de zestiende
en zeventiende eeuw
moet de verschijning
van verschillende pro-
testantse martelaars-
boeken een schokkende
ervaring geweest zijn.
Met het op de markt ko-
men van deze gerefor-
meerde martelaarsboe-
ken, werden naast de
kerken nu ook nog min
of meer hun martelaren
en heiligen afgenomen.

De katholieke schrijver en polemist Van Geluwe trok doelgericht
ten strijde tegen deze boeken. Dat deed hij vooral in zijn boek
uit 1656, genaamd De ontledinghe van drie verscheyden Nieuw-
Ghereformeerde Martelaers Boecken. Hierin wilde hij bewijzen
dat “d’'eerste duysent jaere martelaers niet gereformeerd, maer
Rooms Catolyck gestorven syn”. In het grote oeuvre van Van
Geluwe geeft dit boek een goed beeld van de argumentatie
die hij gebruikt bij zijn strijd om de zo belangrijke historische
traditie en successie. Vooral voor confessionele minderheden
was deze strijd van belang, omdat het hebben van wortels in
het verre verleden een garantie betekende van de juistheid van
hun waarheid en dus het eigen gelijk.

Martelaarsboeken

Boeken met levensverhalen van heiligen zijn vanaf de
middeleeuwen gretig gelezen. Het waren vaak beeldende
verhalen en legenden, vol bijzondere tekenen en wonderen.
Een van de vroegste en bekendste uitgaven is die van de
dominicaan Jacobus de Voragine uit de dertiende eeuw. Na
de uitvinding van de boekdrukkunst werd dit boek in de
vijftiende en begin zestiende eeuw vele malen herdrukt onder
de titel Passionael. Er ontstond echter wel steeds meer kritiek
op deze verhalen, wegens de vele ongeloofwaardige mythen
en legenden. Het was de Italiaanse kardinaal Caesar Baronius
(1538-1607) die de heiligenkalender kritisch herschreef. Zijn
boek Martyrologium Romanum werd later ook in de Nederlanden
uitgegeven en bewerkt door de jezuiet Heribert Rosweyde
en zijn Antwerpse collega Jan Bolland. In 1600 kwam er een
vertaling van het boek uit onder de titel Roomsch Martelaren-
boeck door Hendricus Adriani, een priester uit Antwerpen.' Het
boek bevatte geen uitvoerige beschrijving van de levens van
heiligen, maar bij elke dag van het jaar werd de bijhorende
heilige vermeld en kort beschreven. Het was daardoor meer
een soort heiligenkalender.

Het was Matthias Flacius Illyricus die in 1556 in zijn
Catalogus testium verilatis een eerste poging deed om alle
oppositionele stromingen uit de geschiedenis van het
christendom in samenhang te behandelen. Het was ook in deze
vijftiger jaren van de zestiende eeuw dat de eerste protestantse
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martelaarsboeken verschenen. De protestantse
kerken ontwikkelden zo een alternatief voor de
katholieke heiligen. Eencentraal gegevendaarbij
was de herkenning van een gemeenschap van
heiligen in de Kerk voér Luther, om zo een
collectief gedragen erfgoed te creéren.? Deze
protestantse martyrologia construeerden zo
een ‘tegengeschiedenis’.

De lutheraan Ludwig Rabus bracht in
1552 het eerste deel van zijn martelaarsboek
uit in het Latijn. Enkele jaren later kwamen
zowel in Frankrijk als Engeland nog twee
martelaarsboeken op de markt. John Foxe (1516-
1587) beschrijft in zijn werk vooral de vervolgde
protestanten in Engeland met de nadruk op die
onder koningin Maria I. In Geneve schreef Jean
Crespin, een vooraanstaand calvinist, de eerste
martyrologie voor zijn Franse geestverwanten.
Het boek Livre des martyrs geeft een uitvoerig
gedocumenteerd  overzicht van  vooral
contemporaine martelaren. Slechts beperkt
werden verhalen opgenomen van martelaren
van de beginjaren van het Christendom. Een
van de eersten die in een doorlopende lijn de
contemporaine martelaren verbond met die
van de martelaren van de Vroege Kerk was
Adriaen van Haemstede. Van Haemstede laat in
zijn boek De geschiedenisse ende de doodt der
vroemer martelaren uit 1559 zijn geschiedenis
met Christus beginnen.? Zijn voorbeeld werd
al spoedig gevolgd in de herdrukken van de
boeken van Foxe en Crespin.

Naast herdenking en bemoediging speelde
een ander belangrijk motief voor het ontstaan
van de martelaarsboeken. Er was een behoefte
aan geloofshelden. Dergelijke inspirerende
voorbeelden waren de protestanten door de
breuk met de oude kerk kwijtgeraakt. In het
dagelijkse leven van zeer velen hadden de
talloze heiligen en hun mirakelen altijd een
belangrijke rol vervuld. Zij brachten naast
regelmaat en herkenbaarheid, ook troost en
hoop. De martelaarsboeken moeten daarnaast
ook gezien worden als een belangrijk
propagandamiddel. De verhalen vol moed tot
in de dood werden niet alleen geschreven voor
de eigen doelgroep, maar dienden ook om nog
niet bekeerden te overtuigen. John Exalto voegt
in zijn studie over ‘gereformeerde heiligen’ hier
nog aan toe, dat de protestantse exempeltraditie
ook een belangrijke functie had als vermaak en
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ontspanning. Het was beter om deze boeken te
lezen, dan zich ledig te houden met ‘wereldse’
lectuur. *

Het martelaarsboek van ds. Mellinus.
Het martelaarsboek van Van Haemstede
was de inspiratiebron voor een merkwaardig
martelaarsboek, dat in 1620 verscheen. Het
werd geschreven door Abraham Mellinus, een
predikant uit St. Antonispolder. Hij noemde
dit martelaarsboek Het groot rechigevoelende
christen martelaersboek.® Hierin somde een
groot aantal martelaren op vanaf het vroeg
Christendom tot het jaar 1520. Hij droeg zijn
boek op aan prins Maurits en de Staten-
Generaal. In zijn voorwoord verzocht hij alle
lezers hem documenten te sturen voor een
vervolg op dit boek. Dit vervolg is echter nooit
verschenen, waarschijnlijk omdat Mellinus al
enige jaren later overleed.

Mellinus had, zoals hij zelf schreef, vijf jaar
gewerkt aan zijn indrukwekkende, zeshonderd
pagina’s tellende, boek van groot formaat. Hij
schreef in het voorwoord zijn motief van het
schrijven van dit boek: “Dat my eertyds de
jesuiten selve in het aengesicht verwete hebbe,
dat wij niet hooger onze martelare en weten te
rekenen dan van Hus en Hieronimo van Prage
af, omdat de Latijnsche martelaerboecke van
Jo. Foxi en Henrice Pantaleonis en de Fransche
Joanni Crispini niet hooger als van Wiclef en
Hus beginnen”. Mellinus beriep zich daarnaast
nog op Van Haemstede en Flacius Illyricus en
stelt dat hij aan zal tonen dat zeer vele oude
martelaren voor de belijdenis van ‘onse leer’
geleden hebben. Vandaar, zo zegt hij, “dat ick
om die van het pausdom desen ydelen roem
mede te ontnemen, daar toe besonderlich
ghearbeyt hebbe" ¢

Ook Mellinus wilde schrijven voor de
niet-geletterde lezer en daarom zal hij hem
niet belasten met vele jaartallen van pausen,
keizers en koningen. De criteria, die Mellinus
hanteerde bij de keuze van de martelaren,
geven een goed beeld van de geloofsbelevenis
van deze zestiende-eeuwse predikant en zijn
lezerspubliek. Hij somde ze op in zijn inleiding:
“Ten eerste om hare qualiteyt ofte conditie
het sy dat die wereldlijck ofte kerckelic sy
geweest. Ten tweede op hare religie teghens
die van het pausdom blijckt. Ten derden op haer
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Titelpagina van Millenius’ Het groot rechtgevoelende
christen martelaersboek

martyrisatien en verscheydenen besoeckingen
die sy voor den name Christi gheleden hebben.
Ten vierde op de miraculen en wonderwercken
Gods die hy aen zijne getrouwe getuygen
betoont heeft”.” Redenerend vanuit deze
brede visie kon Mellinus vele, zo niet bijna
alle voorheen rooms-katholieke martelaren in
zijn boek opnemen. De door hem opgesomde
successie van zoveel martelaren was voor hem
het overtuigende bewijs, dat zijn belijdenis
geen nieuwigheid was, maar al vanaf Christus
zelf zijn oorsprong kende. Het boek zou het
belangrijkste mikpunt worden van de kritiek
van Arnout van Geluwe.

Mellinus verdeelde zijn boek in drie perioden.
De eerste periode loopt tot keizer Constantijn,
de tweede vanaf het jaar 320 en de laatste

periode laat hij beginnen na 1160. Het jaar 606
was voor Mellinus een historisch keerpunt. In
zijn visie was het toen met de paus fout gegaan.
Paus Bonifacius Il was als patriarch van Rome
met de patriarch van Constantinopel in een
machtsstrijd verwikkeld geraakt. Hij zou er voor
gezorgd hebben dat keizer Phokas ingreep en
in het jaar 606 de patriarch van Constantinopel
zijn titel van oecumenisch patriarch afham.
Het primaatschap van de Katholieke Kerk kon
zo definitief in handen van de patriarch van
Rome komen. In de ogen van Mellinus stelde de
paus zich daarna steeds meer boven koningen
en keizers, eigende zich wereldlijke macht toe
en verwerd zo tot de ware Antichrist. Mellinus
legde ook een verband tussen de paus en
Mohammed, de op dat moment in veler ogen
grootste vijand van het Christendom. Mellinus
stelde het zo: “De paus van Rome die sijne
monarchie siehier te ghelijcke met Mahomet
begonnen heeft op te rechten (...), de macht
des pauses is allynskens stercker en stercker
gheworden”®

Het boek van Mellinus verscheen meer dan
zestig jaar na de eerste martelaarsboeken van
Crespin, Foxe en Van Haemstede. Het was weer
bijna veertig jaar later toen Van Geluwe dit
geschrift tot hoofdonderwerp maakte van zijn
boek.

De reactie van Van Geluwe

Het paste niet in de stijl van Van Geluwe om
zelf een martelaarsboek te schrijven. Hij gaf er
de voorkeur aan te reageren op de geschriften
van zijn tegenstanders. Hij deed dat nu met zijn
boek Ontledinghe van dry verscheyden Nieuw-
Ghereformeerde Martelaershoecken. Het boek
kreeg een aantrekkelijke uitstraling door het
hanteerbare kleine formaat, vele prenten met
prikkelende teksten en de afwisseling van proza
met poézie. Het eerste deel noemde hij Den
onverwachten val van het Nieuw-Ghereformeerde
Babylon door de klare onteledinghe van dry
versceijden nieuw-ghereformeerde martelaers
boecken en gaat voornamelijk over de historische
successie van martelaren. Hij volgde daarbij de
opsomming die Mellinus in zijn boek gaf. Van
Geluwe zou vele daarin genoemde martelaren
uitvoerig analyseren en concluderen dat deze
niet thuishoren in het boek van Mellinus. Hij
deed dat in zijn eigen stijl van dialogen en
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disputen. Mellinus had zich in de ogen van
Van Geluwe 67 pausen, 214 bisschoppen en
5626 kloosterlingen en monniken geheel ten
onrechte toegeéigend.’

Dit artikel beperkt zich tot dit eerste deel
van het boek van Van Geluwe. Het werk geeft
al voldoende inzicht in de methodiek, die
deze lekenpolemist hanteerde tegenover zijn
opponenten, een methode die gekenmerkt
wordt door het samengaan van vorm en
inhoud, toegesneden op de belangrijkste
doelgroep van Van Geluwe, de twijfelende
katholieke gelovigen. Van Geluwe gebruikt
een aantal weloverwogen strategieén, die
overigens vaak ook door zijn tegenstanders
met net zoveel verve gebruikt werden. Door
middel van een drietal voorbeelden en enige
algemene karakteristieken van dit werk zullen
deze strategieén worden toegelicht.

Spotprent uit Van Geluwe's De ontledinghe van drie
verscheyden Nieuw-Ghereformeerde Marlelaers
Boecken, die de spot drijft met Abraham Mellinus als
schrijver van een gereformeerd martelaarsboek. Te
zien is De Vlaamse Boer (Van Geluwe) die een half
slapende Meilinus op de schouder tikt en roept: “Op,
op Abraham Melin, wat doeye, slaept gij?’, waarop de
dominee antwoordt: “Ick seg neen, macer ick droom
vant pausdoom leugens vrij”.

TNK jaargang 14 (2011)

De tekst en prent op de voorpagina van het
boek geven een eerste duidelijke indruk van
de intenties van Van Geluwe. Uit mond van de
zittende serieuze schrijver (Van Geluwe) lezen
we: “Oh Christi door U wonden root, verlost dit
volk van deling groot”, terwijl zijn tegenstander
wanhopig roept: “Och is ‘t niet een groot
verdriet, dat een boer ons dwaesheyt doorziet”.
Zijn voorwoord was gericht op zijn doelgroep,
die hij omschreef als “veel eenvoudige herten”.

Hij begint zijn verhaal met een voor hem
beproefd recept, waarbij hij een groepje
vreemdelingen uitnodigt in zijn huis om met
hem te gaan debatteren. Zijn gasten beloven
dat zij rooms-katholiek zullen worden als Van
Geluwe hen kan overtuigen. De vreemdelingen
stellen zich voor en noemen hun verschillende
gezindheid: lutheraan, calvinist en wederdoper.
Van Geluwe stelt dat hij in de discussie alleen
gebruik zal maken van goede gereformeerde
boeken en somde ze op. Het betreft de volgende
boeken: een ‘Geuzenbijbel’ uit 1604, de
Heidelbergse Catechismus, de gereformeerde
martelaarsboeken van Van Haemstede en
Mellinus, de Tijdt-thresoor van Paulus Merula,
de Chronijce van Sebastaen Franck en tot slot
de besluiten van de Synode van Dordrecht
van 1618-1619."° Van Geluwe gebruikt korte
frasen uit deze boeken in zijn betoog, weerlegt
die of stelt ze tegenover frasen uit een van de
andere boeken. Hij presenteert de verschillen
vervolgens in de discussie, waarbij hij zijn mede
dispuutgenoten in vertwijfeling en verwarring
achterlaat. Een voorbeeld hiervan is de discussie
over het tijdstip waarop de paus verworden zou
zijn tot de Antichrist. Van Geluwe citeert eerst
Franciscus Junius (1589-1677), een filoloog en
Bijbelkenner, die stelt dat direct na de dood van
Christus met de eerste paus ook de Antichrist
is opgestaan.'' Luther en ook Mellinus stellen
dat dit ten tijde van Bonifatius III (600) gebeurd
moet zijn, maar volgens Wycliff is het pas na
1378 gebeurd. Van Geluwe laat de disputanten
nog enige bemerkingen maken, maar tot slot
zijn ze allemaal overtuigd en verklaart dat zij
niet gedacht zullen hebben “datter er soo veel
contradictie te vinden was in de leeringe van
onse predicanten”.'?

In onderstaande drie voorbeelden van de
vele martelarengeschiedenissen worden vooral
de reactie en argumenten geanalyseerd van
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Van Geluwe op de beschrijvingen ervan in het
martelaarsboek van Mellinus. De keuze voor
Johannes de Doper en Stefanus is gemaakt,
omdat zij door de eeuwen heen steeds vele
christenen aanspraken, terwijl Bonifatius
voor de Nederlanden van bijzonder belang is
geweest.

Johannes de Doper

Mellinus volgt in zijn levensbeschrijving van
Johannes de Doper vooral Mattelis 3:1-12 en
Lucas 1:15-3:4. Johannes de Doper moest de
weg bereiden voor Jezus Christus en hij zal
hem dopen in de rivier de Jordaan. Volgens
deze teksten leefde Johannes in de woestijn,
droeg hij een kleed van kameelhaar en had
hij een lederen gordel om zijn lendenen. Zijn
voedsel bestond uit sprinkhanen en wilde
honing. Daarnaast zou hij geen wijn en andere
sterke drank drinken. Johannes de Doper werd

volgens de overlevering door Herodes Antipas,
de viervorst van Galilea, onthoofd. Mellinus
voegt eraan toe dat deze Herodes Antipas later
door het ingrijpen van God voor deze daad
gestraft zou worden. Hij werd door de keizer
van Rome verbannen uit Galilea en moest daar
al zijn rijkdommen achterlaten. Mellinus neemt
bij elke martelaar in zijn boek een passage op
over het ingrijpen van God tegen de dader. Dat
moest het bewijs zijn dat deze martelaar voor
God en niet voor de paus gestorven was, omdat
God daarna zelf ingegrepen had.

Het is vanzelfsprekend dat Van Geluwe
heeft gereageerd op dit verhaal van een de
belangrijkste eerste heiligen. Hij doet dat in
hoofdstuk II van zijn boek. De illustratie uit
het boek van Van Geluwe geeft de strijd, het
touwtrekken, weer om Johannes de Doper
tussen de elkaar bestrijdende gezindten en
ondersteunt zo zijn argumenten. Hoe kon

Afbeeldinge van den ketters stryt tusschen Luter, Calvijn ende Menno om Sint Jan den dooper”. Illustratie uit De ont-
ledinghe van dry verscheyden nieuw-ghereformeerde martelaers boecken. Calvijn zegt “Al waert gij noch so boos, ick
laet hem so niet gaen” en Luther antwoordt: “So moet Calvin en ick daerom met vuijsten slaen”. Op de achtergrond
verzucht een geestelijke [op de kop te lezen:] “Hoe wurght gij doch so wreetsam Sint Johannes stryden, wilt gy hem
ander mael als martelaer doen leijden. Hij was luter noch geus, noch veel min mononist. Ergo, al te vergeefs, dat gij
so om hem twist
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Johannes de Doper een martelaar zijn van al
deze verschillende ‘ketters'? Daarna vervolgt
hij zijn relaas met een beschrijving van een
‘schijnpolemiek’ tussen zijn lutherse en
gereformeerde gasten, waarbij Van Geluwe zelf
overigens meestal aan het woord is. Hij opent
direct de aanval door te stellen dat “niemand
soo seer berooft en is van sijn gheestelijck
ende natuurlijck ghesicht of hij kan bemercken
dat Joannes den Dooper in leve en leere niet
met hen (de gereformeerde predikanten)
overeengekomen en heeft”.!* Hij vervolgt met
te stellen dat er in Holland en Zeeland geen
predikant te vinden zou zijn geweest die in
eenzaamheid leefde, een kamelenharen kleed
droeg en sprinkhanen met honing at om zijn
lichaam te kastijden. De lutheraan valt hem bij
door te zeggen dat gereformeerde predikanten
graag sierlik gekleed gaan, goede spijzen
eten en hun leven doorbrengen met schone
vrouwen. Johannes de Doper zou dus niet in
het boek van de gereformeerde martelaars
thuishoren. Van Geluwe laat de gereformeerde
disputant beweren dat de lutheraan moet
zwijgen, want hun predikanten drinken nog
veel meer. De conclusie is voor Van Geluwe dan
ook duidelijk: “De ghereformeerde predikanten
en komen met Johannes noch in leven, noch in
de leere overeen: Ergo soo en moghen sij met
hem niet gherekent worden. Inghevolge so en
kan [hij] oock hun martelaer niet wesen”.
Kenmerkende elementen in de polemiek
van Van Geluwe zijn hier onder andere dat
hij zijn tegenstanders zelf de roulerende
vooroordelen, roddel en achterklap ten aanzien
van predikanten laat bevestigen, zoals het
vele drinken en omgaan met verderfelijke
vrouwen. Vooral het gegeven dat deze
kerkelijke voorgangers gehuwd konden zijn,
was iets wat volgens de katholieke zienswijze
niet verenigbaar was met een godvruchtig
leven. Een celibatair leven was een belangrijke
voorwaarde om God en God alleen te kunnen
dienen. Van Geluwe zou dit thema op vele
manieren gebruiken om de predikanten van een
minder godvruchtig gedrag te beschuldigen.
Van Geluwe raakte met zijn absurde
voorbeeld van het niet eten van sprinkhanen
ook een kern van de doelstelling van
martelaarsboeken: het volgen van het
voorbeeldgedrag van martelaren.
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Stefanus

Stefanus en niet Johannes de Doper wordt over
het algemeen gezien als de eerste martelaar.
Zijn levensverhaal is terug te vinden in
het Bijbelboek Handelingen. We lezen daar
dat Stefanus door de apostelen als diaken
aangesteld was om de aalmoezen eerlijk onder
arme weduwen te verdelen. Hij verkondigde
daarnaast zijn geloof met grote wijsheid en
verrichtte dankzij Gods hulp grote tekenen en
wonderen onder het volk.'" Hij beschuldigde
de Joodse hogepriesters en ouderlingen van
de Joden ervan, dat zij medeverantwoordelijk
waren voor de dood van Jezus Christus. Deze
reageerden furieus op deze beschuldigingen
en Stefanus werd door een woedende menigte
gedood door middel van steniging. Saulus, later
Paulus geheten, had met deze terechtstelling
ingestemd. Het belangrijkste argument dat
Mellinus gebruikt als bewijs voor het plaatsen
van Stefanus in de successie van gereformeerde
martelaren is, dat deze het slachtoffer was
van een geloofsvervolging. Hij was zeker niet
gestorven voor de paus. Mellinus volgt in zijn
verhaal het Nieuwe Testament en het is voor
hem duidelijk dat de bekering van de vervolger
Saulus tot de apostel Paulus een bewijs is van
het ingrijpen van God.

De rooms-katholiek Van Geluwe reageert
fel op deze gereformeerde toe-eigening van de
heilige Stefanus. Hij was een belangrijke heilige
voor de katholieke gemeenschap, omdat hij als
eerste martelaar de weg naar de hemel geopend
had voor andere heiligen en martelaren, die
daardoor een speciale band met God gekregen
hadden. Door deze band konden heiligen
aardse stervelingen helpen bij problemen
en ziekten of bij het vragen om gunsten van
God. Van Geluwe besteedt er daarom een heel
hoofdstuk aan.!s

Allereerst speelt hij zijn drie tegenstanders
weer tegen elkaar uit, door te stellen dat zij alle
drie Stefanus als hun martelaar beschouwen.
Hij citeert daarbij de teksten wuit hun
martelaarsboeken. In zijn ogen kan Stefanus
niet tegelijk martelaar van de gereformeerden,
doopsgezinden en lutheranen zijn. Daarnaast
kunnen zij geen van drieén een “onfeylbare
ghetuyghenisse  ofte  ontwedersprekelijeke
kenteecken voor den dagh bringen”. Van
Geluwe stelt dat hij dat wel kan en somt een
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groot aantal wonderen op, die door de relieken
van de H. Stefanus volgens de getuigenis van
Augustinus door God verricht zijn. Zo zou
bisschop Lucillus, alleen al door het dragen van
de relieken van de Stefanus genezen zijn van
“een seer pijnelijck loopende gat, met welckers
hy nu eenen langhen tijdt ghequeldt gheweest
hadde”. Van Geluwe roemt de functie en rol van
relieken en de voorspraak van heiligen. En deze
elementen pasten niet in de gereformeerde
belijdenis. De gehele opsomming van wonderen
door relieken is voor Van Geluwe het duidelijke
bewijs dat Stefanus voor de Katholieke Kerk
gestorven is.

Naast het uitspelen van zijn tegenstanders doet
Van Geluwe hier een beroep op Augustinus,
een autoriteit van onbesproken gedrag.
Augustinus, zo stelt Van Geluwe, had bevestigd
dat God op voorspraak van de H. Stefanus, een
aantal wonderen verricht had. Als voorbeeld
noemde ook hij de wonderbaarlijke genezing
bisschop Lucillus. Van Geluwe brengt daarmee
zijn dispuutgenoten weer in verlegenheid en
verwarring.

Bonifatius
Het is begrijpelijk dat Mellinus ook Bonifatius
graag in zijn successiereeks wil opnemen. De
naam van Bonifatius was en is nog altijd nauw
verbonden met de kerstening van de Lage
Landen. Zijn marteldood en het doorkliefde
Bijbelboek hebben altijd tot de verbeelding
gesproken. Maar Bonifatius was ook bisschop
en door de paus gewijd. Het levensverhaal
dat Mellinus optekende in zijn boek was
naar zijn zeggen de bijna letterlijke tekst van
Ubbo Emmius, gereformeerd predikant en
eerste rector magnificus van de Academie van
Groningen.'s

In de laatste alinea’s van dit levensverhaal
trachthij zijn critici voor te zijn, door de volgende
vraag op te werpen: “De leser sal sich mischien
verwonderen dat wij desen Bonifacium onder
het getal van onse martelaers stellen, dewijle
wij rechts voor desen eenige namen van andere
martelaers ghespelt hebben die seer vele van
dese Bonifacium te lijden hebben gehad, omdat
se haer selven teghens zijn pauselijcke traditien
en ceremonien en superstitién stelden”.'”
Mellinus had in het voorgaande hoofdstuk
de levensverhalen van Albertus en Clemens

beschreven. Beide martelaren waren door
Bonifatius van ketterij beschuldigd en vervolgd.
Dit alles was nu een wat lastig probleem voor
Mellinus, maar hij stelt dat Bonifatius van deze
daden vast wel spijt zal hebben gehad. In relatie
tot de bisschopswijding van Bonifatius door de
paus stelt Mellinus dat de paus op dat moment,
begin achtste eeuw, “de rechte Antichrist en
niet en is geweest”. Dit is in tegenspraak met
zijn eerdere bewering, dat dit verval al in het
begin van de zevende eeuw was begonnen.
Bovendien bleek dat Bonifatius en zijn
medemartelaars hun leven niet voor de paus,
maar voor Jezus Christus gegeven hadden. Niet
helemaal zeker van zijn zaak besluit hij daarom
met: “Doch willen wij dese sake Gods oordeel
bevolen laten, de wijle ons niet meer als het
oordeel der liefde toecomt in twijffelachtige
sake”.

@P : js

Afbeelding van de H. Bonifacius met de doorkliefde Bij-
bel uit De ontledinghe van drie verscheyden Nieuw-
Ghereformeerde Martelaers Boecken.
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In deze levensbeschrijving van Bonifatius
door Mellinus worden de daders ook nu
weer door een ingrijpen van God gestraft.
Bonifatius zou een schat bij zich hebben
gehad. De veroverde schat bleek echter te
bestaan uit reliekdozen en Bijbels, wat een
grote teleurstelling was voor de overvallers. Er
braken onderlinge gevechten uit, waarbij velen
omkwamen. Zij die dit overleefden en de Bijbels
in de rivier hadden geworpen, werden later
door koning Pepijn opgepakt en berecht.

Van Geluwe begint zijn repliek met het
letterlijk citeren van wat Mellinus schrijft over
de relatie van Bonifatius met de paus, zoals
zijn bisschopswijding en zijn opdracht om met
zijn onderbisschop en priesters naar Friesland
te vertrekken. Hij somt daarna zes argumenten
op waarom Bonifatius volgens hem niet thuis
hoort in het martelaarsboek van Mellinus. De
rol van Bonifatius als bisschop maakte het
voor Van Geluwe wat gemakkelijker. Hij begint
zijn opsomming dan ook met het gegeven dat
Bonifatius door de paus gezonden was om te
gaan prediken. Het was ook de paus geweest
die hem de bisschoppelijke mijter gegeven had.
Bonifatius vervulde zijn bisschoppelijke plicht
door de christenen het vormsel toe te dienen
en priesters te wijden en kerken in te zegenen.
Van Geluwe betoogt dat dit allemaal zaken
ziijn waarmee de gereformeerde predikanten
spotten en zo kan Bonifatius natuurlijk niet
een van hen zijn, Tot slot citeert hij weer het
verhaal van Mellinus over kistjes die Bonifatius
bij zich had en dat moeten natuurlijk relieken
zijn. Van Geluwe merkt op dat in de ogen van
de gereformeerden dat allemaal afgoderij was
en dus kunnen zij Bonifatius als ‘exempel’
helemaal niet volgen.

Een ongeletterde Boer?

Op een van de titelbladen van het boek
De onlledinghe van dry verscheyden nieuw-
ghereformeerde martelaers boecken noemt Van
Geluwe zich de “onghestudeerden Vlaemschen
boer van Hardoye” en enkele pagina’s verder
“Een vlaamschen boer die noydt in school
studeerde”. Zijn beschermheer in Gent,
pastoor Nicoaus Breydel, omschreef hem in
de approbatie van een eerder boek “eenen
catholycken slechten landsman, onervaren
der philosophische ende theologale studién”.'®
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Gezien de inhoud en de hoeveelheid van de
boeken die hij tussen 1646 en 1666 publiceerde,
moet Van Geluwe toch meer geschoold zijn
geweest dan hij zelf wil doen voorkomen. Hij
moet ook tot vele boeken van verschillende
geloofsrichtingen toegang hebben gehad, zo niet
in zijn bezit. Hierdoor heeft hij zich in de loop
der jaren een grote Bijbelkennis eigen kunnen
maken, waarvan de zeer vele citaten van teksten
uit zowel Oude als Nieuwe Testament in zijn
boeken getuigen. Hij analyseerde de verschillen
in de vele vertalingen en kritiseerde de boeken
van zijn geloofstegenstanders. Bij de vele
openbare disputen, met vooral gereformeerde
predikanten, moet hij kennis van zaken hebben
gehad en die ook nog paraat hebben om de
momenten dat ze voor hem bruikbaar waren in
het twistgesprek

Van Geluwe kende zijn tegenstanders en
analyseerde woorden en gebruiken, die vooral
in het begin van de Reformatie voor velen
nog zo gewoon en vertrouwd waren, maar
nu in een kwaad daglicht waren komen te
staan. Relieken, beelden, bedevaartplaatsen,
voorwerpen, plaatjes en kalenders en andere
uitingen die een relatie hadden met heiligen en
martelaren waren niet zo maar direct uit het
straatbeeld en het dagelijks leven verdwenen.
Van Geluwe kon het niet nalaten om daaraan
te refereren en analogieén te noemen. Zo
noemde hij het grafmonument van Willem
van Oranje in de kerk van Delft ook een vorm
van beeldenverering en beschreef hij het
verhaal van een zekere Neefken de Greef, die
in 1582 hardnekkig op haar sterfbed de laatste
sacramenten van een priester geweigerd had
en daarom onder de galg werd begraven. Na
de verovering van 's-Hertogenbosch door prins
Frederik Hendrik in 1629 werden haar botten
door predikanten opgegraven en met grote
eer in de Sint Jan begraven.'? Zij kreeg ook een
plaats in de gereformeerde martelaarsboeken.
Van Geluwe betichtte de predikanten ervan, dat
zij zo deze ‘verfoeide’ katholieke praktijken van
heiligenverering en relieken in stand hielden
met het doel om zieltjes te winnen.

Noten:

1 Caesar Baronius, ‘t Roomsch martelaren-boeck, naer den
heysch van den nieuwen calengier ende waerheyt der ker-
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cklycker historien: waer by oock ghestelt zyn de heylighen
die in den laetsten Roomschen druck by ghevoecht Zyn: met
sommighe van desen lande.; overgheset door Henricvm
Adriani (Antwerpen 1600).

Andrew Pettegree, Reformation and the culture of persua-
sion (Cambridge [etc.] 2005) 202.

A. Jelsma, Adriaan Van Haemstede En Zyn Martelaarsboek
(‘s-Gravenhage 1970) 230.

J. Exalto, Gereformeerde Heiligen De Religieuze Exempel-
traditie in Vroegmodern Nederland (Nijmegen 2005) 76.
Abraham Mellinus, Eerste deel van het groot recht-ghevoe-
lende christen martelaers-boeck: ghenoechsaem vervaten-
de een kerckelycke historie van den opgangh, voortgangh,
en ondergangh der vervolgingen: ende tussche beyden in
t" eerste deel der exempelen der vromer marlelaren (Dord-
recht 1619).

Ibid. 22.

Ibid. 5.

Mellinus, Eerste deel van het groot recht-ghevoelende
christen martelaers-boeck. folio 293

Arnout van Geluwe, De ontledinghe van dry verscheyden
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Van het bestuur

DE (HERZIENE) STATENVERTALING
IN HISTORISCH PERSPECTIEF

Op zaterdag 9 april 2011 vond in de Haagse
Kloosterkerk de ledenvergadering en
voorjaarsbijeenkomst van de Vereniging
voor Nederlandse  Kerkgeschiedenis
plaats. Na een korte vergadering stonden
twee lezingen over de (herziene)
Statenvertaling op de agenda. In beide
lezingen kwam de verdeeldheid binnen het
Nederlandse protestantisme in verleden
en heden uitgebreid aan de orde. Een
gemeenschappelijke aanvaarding van
een bijbelvertaling is in alle eeuwen niet
mogelijk gebleken. In de discussie na afloop
van de lezingen noemde een inleider, de
emeritus hoogleraar dr. Cees Houtman,
deze verdeeldheid hopeloos en tragisch.
Hij had graag gezien dat de vertaling van
het Nederlands Bijbelgenootschap uit 1951,
die ook gedragen werd door lutheranen
en oud-katholieken, de kanselbijbel van
alle protestanten was geworden. Volgens de andere spreker, dr. John Exalto, ligt de
Statenvertaling van 1637 op dit moment op de meeste kansels. Hij vond het beter om
dit zo te laten. In zijn lezing ging Exalto in op de iconische status van de Statenvertaling
en hoe er in orthodox-gereformeerde kring tegen herzieningen van de Statenbijbel
wordt aangekeken. Wanneer er bijvoorbeeld in de herziene Statenvertaling wordt
gesproken over ‘een groeien in het geloof’ in plaats van ‘een opwas in de genade’, dan
wordt dit door velen uit deze kring betreurd. Naast dit bevindelijke taaleigen noemde
Exalto nog vijf redenen waarom traditionele, orthodoxe bijbellezers moeite kunnen
hebben met de herziene Statenvertaling. Ter illustratie van deze groep mensen die
moeite heeft met herzieningen van de Statenbijbel, liet Exalto een foto uit 1973 zien.
Op deze foto overhandigt ds. J. van Haaren als voorzitter van de Gereformeerde
Bijbelstichting het eerste exemplaar van de onveranderde Statenbijbel aan de weduwe
van H. Kooistra, de oprichter van de Gereformeerde Bijbelstichting. De aanwezigen
op de voorjaarsbijeenkomst wilden graag weten wie de overige mensen op deze foto
waren. Op de achtergrond zien wij van links naar rechts de bestuursleden van de GBS,
ds. J. van der Haar, ds. S. de Jong, ds. E. du Marchie van Voorthuijsen en ds. F. Mallan. Bij
deze is dat aan alle lezers van TNK bekend. De lezing van Exalto zal nog verschijnen in
het Tijdschrift voor Nederlandse Kerkgeschiedenis.

Christiaan Ravensbergen, secretaris VNK
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Paul H.A.M. Abels

‘Vlaemsche boer’ probeert
Statenbijbel onderuit te schoffelen

De thematiek van de
opeenvolgende po-
lemische geschriften
van Arnoudt van Ge-
luwe tegen de gere-
formeerde leer is niet
gespeend van iedere
logica. Met zijn aan-
vallen op de Statenbij-
bel, de Heidelbergse
Catechismus en de
protestantse martela-
renboeken richtte hij
zijn pijlen doelgericht
op de voor ‘nieuw-
gezinden' belangrijk-
ste boekwerken, die
vrijwel in elk gerefor-
meerd huisgezin op
tafel lagen of in de
boekenkast stonden.

In een ander artikel in dit themanummer is reeds aandacht
besteedt aan zijn kritiek op de martelaarsboeken. In deze
bijdrage wordt zijn aanval op de Statenbijbel methodisch
geanalyseerd en zal in kaart gebracht worden hoe op dit
geschrift is gereageerd.

Van Geluwe toont zich op theologisch vlak zeker geen
leek, zoals zijn zelfgekozen geuzennaam ‘Vlaamse boer’ zou
suggereren. Dit pseudoniem wordt door hem weloverwogen
gehanteerd als retorisch instrument, om de door hem geclaimde
overwinning op zijn gereformeerde tegenpartij meer reliéf te
geven: gereformeerde godgeleerden slagen er blijkbaar niet in
- zo luidt de impliciete boodschap - een eenvoudige agrariér
de mond te snoeren en van zijn ongelijk te overtuigen. Dat hij
nimmer als boer werkzaam is geweest, maar als wever en later
als boekhandelaar zijn brood verdiende, deed er blijkbaar niet
toe. Essentieel voor zijn positionering was, dat hij opereerde als
lekenpolemist en ook zonder gedegen theologische opleiding
of geestelijke wijding blijkbaar in staat was de gereformeerde
predikanten de maat te nemen en het zwijgen op te leggen.

Van Geluwe's geschriften zijn zo omvangrijk en gede-
tailleerd, dat verondersteld zou kunnen worden dat de ware
penvoerders binnen de Gentse geestelijkheid gezocht zouden
moeten worden en dat Van Geluwe slechts als ‘onnozel’
uithangbord is gebruikt. Voor deze theorie is echter geen
bewijs te vinden. Zijn lijfelijke aanwezigheid bij en deelname
aan menig twistgesprek met protestantse predikanten en
de verslagen die van beide zijden daarvan zijn gemaakt,
laten zien dat hij theologisch redelijk onderlegd was en over
een vlotte pen en bijzondere retorische gaven moet hebben
beschikt. Helemaal zonder aansturing of beinvloeding door
de geestelijkheid kon Van Geluwe echter niet. Uit diverse
opdrachten, voorwoorden en archivalia blijkt dat veel van zijn
geschriften tot stand kwamen op aandringen van en/of met
goedkeuring van de Gentse bisschop Antonius Triest (1577-
1657).!

Aanval op de Statenbijbel
Het was ook monseigneur Triest, die Van Geluwe halverwege
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de zeventiende eeuw verzocht de oude gere-
formeerde versies van de Bijbel te vergelijken
met de nieuwe -“hersmeede” - Bijbel die op last
van de Staten-Generaal van de Republiek der
Verenigde Nederlanden tot stand was gekomen
en in 1638 - lees 1637 - was gedrukt.? Van
Geluwe heeft uitbundig aan dit verzoek voldaan
en is voor zover valt na te gaan de eerste
geweest die daarbij de (door hem spottend
bedoelde) term ‘Statenbijbel’ in een geschrift
heeft gebruikt.® In dit ene woord bracht hij zijn
verbazing en zijn hoon tot uitdrukking, dat
niet het kerkelijk gezag, maar de wereldlijke
overheid goedkeuring gaf aan een nieuwe
Bijbelvertaling. Veertien jaar had hij nodig om
deze nieuwe vertaling tot in het kleinste detail
te beoordelen en te vergelijken met oudere
gereformeerde Bijbels. Het resultaat legde hij
vast in een 707 pagina’s tellend werk, dat in
november 1651 werd afgerond en in 1652 in
Antwerpen werd gedrukt bij de weduwe van
Jan Cnobbaert. De titel laat ten aanzien dat de
strekking van dit werk niets aan duidelijkheid
te wensen over: Het afghetrocken masscher van
het vermomde louter woord Gods, waarin hij
de trouweloosheit van de Nieuwe Geuzen-Bijbel
uijtlegghers aantoont.

De motivatie voor zijn werk tegen de
Statenbijbel, dat in 1654 en 1660 respectievelijk
een tweede en een derde druk zou beleven,
ontleende Van Geluwe naar eigen zeggen
aan de vele gereformeerden die hij “met uyt-
gereckte halsen ende opgespalckte monden”
dikwijls tegen de katholicken had horen
roepen: “Wij hebben het suyver louter Woordt
Godes”.* Gedurende zijn achttienjarige verblijf
in Delft had hij van nabij kunnen aanschouwen
hoe deze “Bijbelzuster en -broeders” met het
bijbeltje stevig geklemd onder de arm, als een
mier met z'n ei, ter kerke gingen. Dat waren
kerkgangers die volgens hem zelfs nog geen
groente konden koken, maar wel meenden
een scherp oordeel te kunnen hebben over de
inhoud van de Schrift. Zij zaten dan met het
bijbeltje opengeslagen op hun schoot, scherp
luisterend naar hun predikant om als volleerde
theologen vast te stellen of er geen verkeerd
woord uit zijn mond kwam.*

Hoewel zelf ook een leek, benadrukt Van
Geluwe in zijn boodschap aan de lezer, dat
zijn boek uitsluitend bedoeld is voor prelaten

TNK jaargang 14 (2011)

en priesters en nadrukkelijk niet voor leken,
aangezien zij de besproken gereformeerde
Bijbels vooral niet moeten gaan lezen. Hij
beveelt zijn werk ook van harte ter lezing
aan bij Staten-Generaal en roept deze op te
reageren op zijn boek, dat hij — geheel in lijn
met zijn pseudoniem - met een welbewust
voorgewende bescheidenheid aanduidt als
“mijnen kleynen onghestudeerden arbeydt”.®

Vorm en structuur

Arnoudt van Geluwe grijpt voor de vorm van
zijn betoog terug op de in zijn dagen veelvuldig
gebruikte stijlfiguur van het gefingeerde (twist)
gesprek. Vanuit de optiek van een anonieme
verteller laat hij zichzelf debatteren met vier
Hollanders, die hij als boekverkopers in Vlaan-
deren is tegengekomen. De mannen - Adolf van
Delft, Ian Nieu-burgh, Roelant Claessen en Adam
Nieuwkercke - zijn respectievelijk afkomstig
uit Delft, Leiden, Dordrecht en Amsterdam.
Deze plaatsnamen zijn niet willekeurig ge-
kozen, want het zijn de vier plaatsen waar
de vier versies van de gereformeerde Deux-
Aesbijbel zijn gedrukt, die Van Geluwe tot zijn
beschikking moet hebben gehad.” Zij zijn naar
Vlaanderen gekomen om Van Geluwe op te
zoeken, die in zijn boekjes heeft beweerd dat
hij vele fouten kan aanwijzen in de nieuwe
Statenvertaling. Daarvoor hebben zij de Leidse
editie uit 1645 meegenomen, die was gedrukt
door Paulus Aertsz. van Ravesteyn.

Geheel volgens de regels van publicke
twistgesprekken in die dagen worden vooraf
afspraken gemaakt over de vorm en inhoud
van het gesprek® Van Geluwe eist dat zijn
opponenten hun namen bekend zullen maken,
dat zij aangeven welke “ sekten” zij aanhangen
en op welke geschriften zij hun overtuiging
baseren. Ook moeten ze vooraf aangeven
over welke artikelen ze willen disputeren en
verlangt hij van hen dat ze niet van de hak op
de tak zullen springen “zoals nieuwgezinden
plegen te doen”. Vanzelfsprekend mag er
ook niet gelasterd of gescholden worden.” De
antwoorden en betogen van Van Geluwe in
de debatten die zich hierna ontspinnen, zijn
over het algemeen veel uitgebreider dan de
meestal korte opmerkingen en kanttekeningen
van zijn opponenten. Wellicht wilde de
Vlaamse lekenpolemist zo blijk geven van zijn
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belezenheid en materiedeskundigheid, maar hij
vergroot daarmee de geloofwaardigheid van de
(gefingeerde) debatten niet.

De vier opponenten van Van Geluwe
noemen zich “goed gereformeerd geus” en
zeggen zich louter te zullen baseren op de
nieuwe vertaling van de Statenbijbel. Met
Abraham Wilsenius, gereformeerd predikant
van St. Anna ter Muiden, stellen zij zich op
het standpunt dat alle eerdere Bijbels die
op hun naam zijn uitgegeven ook “oprecht”
(betrouwbaar) zijn, maar dat deze editie toch
de beste is. Dat de Statenbijbel beter is, komt
omdat er veel geleerde mannen jarenlang aan
gewerkt hebben, omdat deze vertaling op last
van een Nationale Synode is gemaakt, omdat
de tekst uit de grondtalen vertaald is en omdat
de vertaling is goedgekeurd door de Staten-
Generaal.'®

Met het aanhalen van Wilsenius laat Van
Geluwe zien dat hij op de hoogte was van
het schriftelijke dispuut dat deze predikant
uit Staats-Vlaanderen in 1649 had met de

Uitvouwbare prent, getiteld “Schyn sonder syn”, gegraveerd is door Antony vander Does.

Brugse jezuiet Robert de la Planche over de
“vervalsinghe des gereformeerde bybels”. Deze
briefwisseling werd door Wilsenius ook in druk
uitgegeven en was daarmee de eerste rooms-
katholieke reactie op de nieuwe gereformeerde
Bijbelvertaling." Kernverwijt van Wilsenius
aan het adres van de jezuiet was dat hij de
Hebreeuwse taal onvoldoende machtig was,
maar de toon van de discussie bleef voor het
overige tamelijk zakelijk en gematigd.'” Van
Geluwe koos er nadrukkelijk voor uit een ander
vaatje te tappen en frontaal de aanval te kiezen.

Door vier opponenten tegen hem in het
strijdperk te laten treden, wekt Van Geluwe
in zijn boek de indruk van een strijd van een
tegen allen, waardoor de lezer eerder geneigd
zal zijn partij te kiezen voor de eenzame
strijder. Bovendien stelt deze vorm hem in staat
tegenstellingen en onenigheid te suggereren
binnen het gereformeerde kamp. Diverse keren
komt het voor dat zijn tegenstanders met
elkaar in discussie gaan of afstand nemen van
elkaars opvattingen. De katholieke opvattingen
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daarentegen komen steeds uit €én mond,
waarmee de indruk wordt versterkt dat aan
zijn kant geen verschillen van inzicht bestaan.
Ook in de lijffspreuk van Van Geluwe - “Kiest
één voor al” - wordt deze positionering tot
uitdrukking gebracht.

Het effect van de eenzame strijder tegen
een overmacht van tegenstanders wordt
enigszins ondermijnd door de twee gravures
die in het boek zijn meegebonden, waarop
maar liefst drie keer een portret van Arnout
van Geluwe te zien is. Allereerst is dat een
portretgravure van hem, vervaardigd door
Frederik Bouttats.'* Daarnaast bevat het boek
een grote uitvouwbare prent, getiteld “Schyn
sonder syn”, die gegraveerd is door Antony
vander Does.'* Op deze prent staat links van het
midden Johannes Calvijn en rechts een persoon
die wordt uitgeduid als “nieu gereformeert
predicant”. Uit beider mond komt de tekst “wy
hebben het louter Woort Godes”. Calvijn staat
achter het tekstbord over “Den Ouden Bijbel”.
In de predikant herkennen wij onmiskenbaar de
trekken van Hermannus Tegularius, de Delftse
predikant tegen wie Van Geluwe zijn eerste
overwinning pretendeerde te hebben gehaald
in een publiek debat.'® Het gordijn dat ervoor
hangt wordt weggetrokken door een persoon
die aangeduid wordt als “Vlaemschen boer”,
in wie onmiskenbaar de gelaatstrekken van
Arnout van Geluwe te herkennen zijn. Te lezen
valt daardoor het volgende vers:

“Schuijeft wegh dit masscher heel perfekt

Soo wordt dees valscheijdt oock ontdeckt

Want inden Delfsschen Bijbel staet

Oock inden Dortschen metter daet

Dat Godt moet altoos onrecht doen

Wij sijn doch vroom, wilt dit bevroen

Waerom straft gij ons soo hart siet

De straf is immers ons schult niet”.

Aan de rechter buitenzijde van de prent is
opnieuw de Vlaamse Boer afgebeeld, die ook
hier een gordijn weg trekt, waardoor dit vers te
lezen is:

“Siet wat hier ondert masscher schuijldt

Daer me gij hebt Godts woort vervuijldt

Negen duijst woorden groot en cleen

Drije hondert 90 en een

Hebt gij nieu in Godts woordt gesaijet

Waer door dat elck den sin verdraijt
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Hij werdt vervloeckt sijt dit wel vroet
Die tot Godts woort af en toe doet”.

Inhoud van de kritiek
Beide gedichten geven in de kern de inhoud
van het boek en daarmee ook de kritiek van
Arnout van Geluwe op de Statenbijbel weer.
Centraal in zijn betoog staat de vaststelling
dat de diverse gereformeerde Deux-Aesbijbels
die aan de Statenbijbel voorafgingen door de
respectieve kerkvergaderingen en overheden
zijn erkend als het oprechte Woord Gods. Door
middel van een nauwkeurige vergelijking van
deze Bijbels met de Statenvertaling stelt hij
vast dat maar liefst 9391 nieuwe woorden,
volgens hem zonder noodzaak, aan de tekst
zijn toegevoegd. Dit hoge getal wekt de indruk
van een exacte werkwijze en telling, maar hij
geeft hiervoor geen heldere onderbouwing.
Hiermee laadt hij op zijn minst de verdenking
op zich van schijnexactheid. Van Geluwe geeft
wel een groot aantal voorbeelden, zoals bij de
tekst van het “Vader Onse"”, waaraan zonder
noodzaak twee hele regels tekst zouden zijn
toegevoegd, alsof Christus niet zelf in staat
zou zijn geweest zijn gebed een passend slot
te geven. Het gaat daarbij om de regels "Want
uwe is dat coningkrijcke, ende de kracht,
ende de heerlijckheydt in der eeuwigheydt.
Amen”. Zijn verontwaardiging over deze
gereformeerde “waenwijsheydt” brengt hem er
zelfs toe de Statenvertalers in een gedicht naar
de verdoemenis te wensen.'®

De reden voor al deze toevoegingen legt hij
in de mond van een van zijn opponenten, Adam

Fragment uit de Deux-Aesbijbel, met de merkwaardige
tekst over een kaartspel, waarin deze vertaling haar
naam te danken heeft.
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Nieuwkercke. Volgens deze Amsterdammer
- die van het viertal veruit het meest aan het
woord komt - hadden de vertalers woorden en
hele zinnen toegevoegd om moeilijke teksten
voor de gewone man begrijpelijk te maken.
Daarmee hebben de vertalers de Bijbel volgens
Van Geluwe volkomen onnodig hersmeed. Door
zo te handelen hebben zij volgens hem afbreuk
gedaan aan de Heilige Geest: alsof iemand de
zon op klaarlichte dag heeft willen bijlichten
met een brandende fakkel. Hoe ingrijpend en
gevaarlijk het soms kan zijn om zelfs maar één
letter of cijfer aan een tekst toe te voegen bleek
volgens hem ook in het alledaagse leven. Zo
was hij er eens getuige van geweest hoe in 1643
in Den Haag een timmerman geschavotteerd
werd om de toevoeging van één nietig cijfertje
aan een rekening, waarmee hij 250 gulden
veranderde in 1250 gulden. Wegens dit bedrog
werd de Hagenaar enkele dagen aan de kaak
gesteld en kreeg hij 44 slagen toegediend.
Hoezeer zijn dan de Statenvertalers niet in
de fout gegaan, zo luidt daarop de retorische
vraag Van Geluwe, om er bijna 10.000 worden
“bij te lappen”.'” De Vlaamse Boer grossiert
in zijn boek in dit soort redeneringen, die
in de huidige tijd als populistisch zouden
worden gekenschetst. Steeds weer is daarbij
zijn kernbezwaar dat de Statenbijbelvertalers
onnodig en met kwade opzet gesleuteld hebben
aan de tekst die zij eerder als het ware Woord
Gods hebben aanvaard en erkend.'®

Naast de toevoeging van talloze woorden
en zinnen wekken ook de vele verhelderende
of toelichtende teksten in de kantlijn - de
zogeheten kanttekeningen of marginalia - de
toorn en soms ook de spotlust op van Van
Geluwe. Veel van deze kanttekeningen zijn
volgens hem ongepast, een kwaal die ook
de Deux-Aesbijbels al zouden kenmerken.
Natuurlijk laat hij in dit verband niet na om te
wijzen op de merkwaardige vergelijking met
een dobbelspel bij Nehemia 3 vers 5, waaraan
deze Bijbels hun naam te danken hebben: “De
armen moeten het cruyce draghen, de rijcke en
geven niets, Deux aes en heeft niet, Six cinque
en geeft niet. Quater dry, die helpen vry".'?
Zijn opponenten moeten toegeven dat deze
en nadere voorbeelden ongepast zijn, waarna
zij zelfs beginnen te wijzen op onbehoorlijke
teksten in elkaars Bijbeledities. Zo geeft Adolf

van Delft toe dat hij dergelijke beschuldigingen
zou hebben afgedaan als paapse verzinsels,
maar hij moest nu toch toegeven dat de Leidse
editie “niet heel pluijs is”. Bij Openbaringen in
deze bijbel staat namelijk bij het negende vers
“dat den Roomschen Pauselijcken Stoel inden
beghinne suyver ende reyn is gheweest”. Zijn
Leidse medestander reageert als gestoken en
beweert dat als hij dit had geweten, hij het
boek onmiddellijk verbrand zou hebben. Met
dergelijke gefingeerde dialogen suggereert Van
Geluwe zoals eerder gezegd verdeeldheid in het
gereformeerde kamp en probeert hij zijn stelling,
dat hun Bijbels veel van dergelijke “luysighe
Uyle-spieghels” bevatten, te versterken.?

Een mineur punt, dat volgens Van Geluwe
toch niet ongenoemd mag blijven, betreft de
door de Statenbijbelvertalers gehanteerde vers-
indeling. De oude en nieuwe gereformeerde
Bijbels verschillen volgens hem op veertig
plekken in het tellen van de verzen.?' Ook dit
verschil wordt door Van Geluwe geinterpreteerd
als een trouweloze poging afbreuk te doen aan
het ware Woord van God. Het detailgehalte
van zijn kritiek blijkt ook uit passages over in
de Statenbijbel door hem aangetroffen druk-
en zetfouten. Zo gaat hij uitvoerig in op een
verschrijving waarin zand staat in plaats van
zout.?? Hij grijpt ook deze kans aan om de
vertalers te ridiculiseren, door ook in andere
tekstpassages zout in zand te veranderen. Zijn
eigen drukker, de weduwe van Jan Cnobbaert in
Antwerpen, zorgt er echter voor dat zijn kritiek
op dit punt minder goed uit de verf komt dan
hij zal hebben gewild, aangezien ook zijn eigen
boekwerk talrijke zetfouten telt.

Naast nodeloze toevoegingen, ongepaste
marginala, afwijkende telling van de verzen
en talrijke zetfouten bespeurt Van Geluwe
ook vele “trouweloze vertalingen”, in de vorm
van tegenstrijdige beweringen en moedwillige
verdraaiingen. Hij wijst er in totaal 188 aan en
zegt aan vele honderden andere kortheidshalve
voorbij te zijn gegaan. Achtereenvolgens komen
daarbij voorbeelden aan de orde uit het Oude
Testament, de Apocriefe Boeken en het Nieuwe
Testament. Ook hierbij legt hij zijn Hollandse
opponenten diverse Keren expliciet negatieve
oordelen over Statenbijbel in de mond, zoals:
“voorwaer ick ben selve beschaemt als ick
bemercke dat onse nieuwe oversetters soo
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trouweloos te wercke gaen in het uyt-legghen
van den nieuwen Bijbel”.>*

Als voorbeeld van de aanpak van Van
Geluwe kan hier de “27. trouweloose contra-
dictie tusschen de oude ende nieuwe Geusen
Bijbel” dienen, handelend over Jesaja 1 vers 18.
Ook het onderschrift bij de eerdergenoemde
uitvouwbare prent wijst trouwens op deze tekst,
waarbij gewezen wordt op de Deux-Aesedities
van Delft uit 1579 en Dordrecht uit 1580. In
zijn tekst windt Van Geluwe zich op over de
margeaantekening bij dit vers in beide Bijbels.
Ter toelichting wordt daarin aangegeven dat
“Godt moet altoos onrecht doen, wy zijn doch
vroom: waerom straft ghy ons soo hardt? De
straffe en is immers onse schuldt niet”. De
gedachte dat de almachtige God, die de enige
fontein en oorsprong van alle goed is, van nature
geneigd zou zijn om altijd kwaad te doen, ziet
Van Geluwe als een gruwelijke godslastering.
De Vlaamse boeren weten volgens hem maar
al te goed dat het kwaad niet aan God, maar
aan de duivel is toe te schrijven.?® De gewraakte
kanttekening is niet overgenomen door de
Statenvertalers, maar dat weerhoudt Van
Geluwe er niet van ook zo'n casus te rekenen
tot de aangetroffen contradicties.

Na op deze wijze 181 Bijbelteksten en
marginalia die volgens hem tegenstrijdigheden
en onjuistheden bevatten uitgelicht te hebben,
eindigt de Vlaamse Boer de disputatic met het
gefingeerdekwartetuitHollandmeteenomineuze
waarschuwing aan adres van de Statenvertalers,
genomen uit Openbaring 22:18: “dat Christus alle
de ghene dreyght met den eeuwighen vioeck, die
yet van Godts Woordt bestaet af ofte toe te doen”
In het vijfde en zevende artikel van de Dordtse
leerregels zou volgens hem hetzelfde staan, wat
Van Geluwe tot de slotsom leidt dat de vertalers
met hun tekstingrepen in de Bijbel volgens de
Schrift en volgens hun eigen synode vervlioekt
zullen zijn.2

Receptie

De ‘ontmaskering’ van de Statenvertaling door
Arnout van Geluwe is zeker niet onopgemerkt
gebleven, noch in rooms-katholieke noch in
gereformeerde kring. De Vlaamse lekenpolemist
heeft een omvangrijk oeuvre op zijn naam
staan, maar zijn werk over de Statenbijbel lijkt
van al deze werken de grootste verspreiding te
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hebben gekregen. Dat blijkt niet alleen uit het
feit dat het twee keer tot een herdruk kwam,
maar ook uit het grote aantal exemplaren dat
zich in bibliotheken bevindt of de afgelopen
decennia op veilingen is opgedoken. Geheel
in de lijn met zijn bedoelingen was dit werk
vooral aan te treffen in kloosterbibliotheken
en pastorieén, als ook bijvoorbeeld in de
bisschoppelijke bibliotheek van Haarlem en
van het Begijnhof in Amsterdam.?” Veel van
deze boekverzamelingen zijn de afgelopen
jaren naar de veiling gebracht en dankzij de
onvermijdelijke bibliotheekstempels kunnen
we nagaan dat Van Geluwe’s werken een vaste
plaats hebben gehad in de boekenkast van vele
Noord-Nederlandse kloosterlingen en priesters.

Toch heeft het Afgetrocken masscher
ook zijn weg gevonden naar gereformeerde
boekverzamelaars. Zo bezat de zeventiende-
eeuwse theoloog Salomon van Til (1643-
1713) uit Leiden een exemplaar, hoewel hij
Van Geluwe's kritiek op de Statenvertaling
genadeloos de grond inboorde omdat deze
"de nieuwe vertaalinge van verre en buyten
alle reeden en verstandt aanbaste”.?® Als

De Gentse bisschop Antonius Triest (rechts),
beschermheer en inspirator van Arnout van Geluwe.
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hooggeleerde theoloog moet hij de betogen
en lekenpraatjes van deze ‘Vlaamse Boer’
verafschuwd hebben. Isaak le Long, schrijver
van het eerste standaardwerk over Nederlandse
Bijbels in 1732, maakt melding van het oordeel
van Van Til, maar kan er zelf toch ook niet
omheen het werk te noemen. Zijn oordeel
is even vernietigend omdat Van Geluwe
volgens hem “sonder eenig oordeel en seer
verwert, alleen syn werk daarvan maakt,
om het onderscheydt tusschen de oude en
nieuwe gereformeerde oversettinge breedt
uyt te meeten, de noodig gedaane en loffelyke
verbeteringen, vervalschingen noemt en alle
bladtzyden met klaar-blykelyke leugens en
lasteringen beswalkt”,>

Met instemming wijst Le Long erop dat
het “lasterboek” van Van Geluwe inmiddels
het in zijn ogen noodzakelijke weerwoord
heeft gekregen. Dit weerwoord zou zijn
gekomen van iemand die zich Jansonius van
Goutswaert, Hollander noemde en zou bestaan
hebben uit twee delen, onder de titel Het af-
getrocken masscher van den vermomden Arnout
van Geluwe, Viaemsche Boer. Het eerste deel
verscheen volgens Le Long in 1655 in Utrecht
en handelde over het Oude Testament en het
tweede deel, over de Apocriefe Boeken, zag in
1671 het licht in Amersfoort.*® Van beide delen,
die zouden zijn verschenen in octavo-formaat,
is echter geen enkel exemplaar bekend.

Het raadsel rond deze uitgave wordt nog
groter, als in aanmerking wordt genomen
dat het bestaan ervan wordt bevestigd door
Van Geluwe zelf. Met zijn in 1658 verschenen
Verloren proces ofte reden-kampstrijdt reageert
hij op de kritiek van Jansonius van Goutswaert,
zonder overigens de titel van diens geschrift
te noemen. Deze kritiek zou alleen betrekking
hebben op de eerste twee delen van zijn boek,
over het Oude Testament en de Apocriefe
Boeken. Dit komt overeen met de mededeling
van Le Long, zij het dat deze meldt dat
het laatstgenoemde onderdeel pas in 1671
verscheen, terwijl de dupliek van Van Geluwe
al van 1658 is. Van Geluwe zegt zeker te weten
wie er achter dit pseudoniem schuilgaat: het
zou gaan om niemand minder dan de beroemde
Utrechtse hoogleraar en predikant Gijsbertus
Voetius.

Van Geluwe beweert dat Voetius door

gereformeerde vrienden geprest zou zijn
geweest om het verweerschrift te schrijven. Erg
zeker van zijn zaak zou hij echter niet geweest
zijn, reden waarom hij het werk niet onder zijn
eigen naam had durven te publiceren. Voor
de lekenpolemist was het echter boven elke
twijfel verheven dat de hooggeleerde Utrechtse
theoloog tegen hem in het strijdperk was
getreden. Van Geluwe beweert vanuit Utrecht
genoegzaam geinformeerd te zijn geweest
over de ware identiteit van Van Goutswaert.
Deze informatie zou hem aangereikt zijn door
voormalige Voetianen, die door de geschriften
van de Vlaamse Boer bekeerd zouden zijn.*

De bewering van Van Geluwe dat het Voetius
was die de pen tegen hem had opgenomen,
wordt op geen enkele wijze bevestigd door
informatie uit andere bronnen. In geen enkel
geschrift van of over Voetius wordt er melding
van gemaakt. De dupliek van de Vlaming bevat
vele citaten uit het aan Voetius toegeschreven
werk, waaruit afgeleid kan worden dat het
om een scherpe persoonlijke aanval op Van
Geluwe zou gaan. De gekozen bewoordingen
zijn van dien aard, dat de lekenpolemist zijn
hooggeleerde opponent meent te moeten
inwrijven dat “de Vlaemsche visch-wijven ende
appel-teven met veel beter fatsoen souden
praten als ghy doet”.?> Dat brengt ook hem
ertoe veel feller van leer te trekken dan in zijn
Afgetrocken masscher.

De kritiek op Van Geluwe gaat onder
meer over de eerdergenoemde, door hem als
godslasterlijk gekwalificeerde, kanttekening in
enkele Deux-Aesbijbels bij Jesaja 1:18. Voetius
zou hem om die reden hebben uitgemaakt voor
een “Diabolos, dat is voor eenen duyvel op
sijn Vytrechts”. Hij zou zich moeten schamen
omdat hij Calvijn daarmee onrecht doet: “Foy
Arenout, schaemt u soo te lieghen”. Van
Geluwe zegt zich allerminst te schamen, want
vele gereformeerden na Calvijn, zoals Zwingli,
Beza, deelnemers aan de Nationale Synode van
Dordrecht (1618-1619), maar ook verschillende
gereformeerde predikanten die in de afgelopen
tijd het debat hadden gezocht met de rooms-
katholiecken  (Petrus Cabeljau, Lodewijk
Renesse, Carolus de Maets) zouden eendrachtig
hebben geleerd dat God alleen de enige auteur,
uitwerker en aandrijver van alle kwaad zou
zijn.® Van Geluwe volgt hiermee dezelfde lijn
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die de remonstranten reeds in hun kritiek op de
predestinatieleer naar voren hadden gebracht.
In zijn werk tegen de Heidelbergse Catechismus
uit 1653 kwalificeert hij de predestinatiegedachte
dan ook als “een uytsinnighe dolligheyt van de
gereformeerde calvinistische predikanten” *

Jansonius van Goutswaert, achter welke
naam Voetius zich zou verschuilen, beperkt zich
in zijn kritiek echter niet alleen tot theologische
kwesties. Ook het randschrift om het portret
van de Vlaamse Boer (“al die plant sonder
rom, daer geeft Godt sijn wasdom") moet het
ontgelden, evenals zijn lijfspreuk "een voor
al”. En uiteraard kan de auteur niet nalaten
zijn Vlaamse tegenstander van hoogmoed te
beschuldigen, omdat hij als wever (sic! hij gaat
niet mee in diens zelfportrettering als boer) in
zijn eentje de hele geleerdheid van de Rooms-
Katholieke Kerk pretendeert te vervangen.’
Dergelijke passages doen door hun toon en
inhoud ook in weinig aan Voetius denken.

De thans verdwenen geschriften van Van
Goutswaert zijn niet de enige reactie geweest op
het werk van Van Geluwe tegen de Statenbijbel.
Oock in de moderne tijd heeft zijn werk nog de
aandacht getrokken van gereformeerde auteurs.
C.C. de Bruin maakte er in 1937 melding van
in een herdenkingsbundel naar aanleiding van
drie eeuwen Statenvertaling.* Provenance-
gegeven wijzen er verder op dat ook iemand
als Klaas Schilder uit Kampen, de man achter
de Vrijmaking, een exemplaar in zijn bezit had,
evenals de kenner van de psalmberijmingen,
drs. A. Ros.*” Ook in het vorig jaar verschenen
populaire werk over Bijbels in de vroegmoderne
tijd van Anne Jaap van den Berg en Boukje
Thijs figureert de Vlaamse Boer, nu zelfs met
twee grote afbeeldingen van titelpagina en de
uitvouwbare prent.?

Ten slotte

Lekenpolemist Arnout van Geluwe preekte
met zijn kritieck op de Statenvertaling vooral
voor zijn eigen, rooms-katholieke, parochie.
Dit geschrift en andere boeken van zijn hand,
hadden primair tot doel de gereformeerde leer
te delegitimeren en de eigen geloofsgenoten
te sterken in de overtuiging dat de Heilige
Moederkerk het bij het rechte eind had. Van
Geluwe zocht echter ook nadrukkelijk de
confrontatie met de gereformeerde predikanten,
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teneinde aan de frontlinie tussen Rome en
Reformatie wankelmoedigen en afvalligen
over de streep te trekken. Hij deed dit lijfelijk,
in rechtstreekse debatten in de grensstreek.
Geschriften als het Afgetrocken masscher
waren daarbij voor hem zeer behulpzaam,
omdat ook zij bijdroegen aan het zaaien van
twijfel over de waarheidsaanspraken van de
gereformeerden in de Noordelijke Nederlanden.
Dat daarbij een leek voorop ging in de strijd -
en nog wel iemand die zelf bijna twee decennia
tussen de gereformeerden in het Noorden had
gewoond en gewerkt - had, gelet op de brede
verspreiding van zijn boekwerken, bijzondere
attentiewaarde.

Noten:
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van de Nieuwe Geuzen-Bijbel uijtlegghers aantoont
(Antwerpen 1652) 5.
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tydt tot nu toe gemaakt zijn (Amsterdam 1732) 849.

Le Long, Boek-zaal der Nederduytsche Bybels, 849.

Le Long, Bock-zaal der Nederduytsche Bybels, 849
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Frans van Eekelen

Een redetwist voor het geloof

van Geluwe’s disputaties in Staats-Vlaanderen

Dominee Arnout Fin-
son kwam op zondag-
morgen 18 juli 1649
onder begeleiding

van zijn sauvegarde,
tien soldaten sterk, in
het grensdorpje Putte
aan. Daar trof hij in de
deuropening van het
kleine gereformeerde
kerkje enkele reizigers
uit Antwerpen aan.

Spolprent over de disputaties van
Van Geluwe. Links staat hij zelf
afgebeeld onder zijn pseudoniem

of Geuzennaam “Vlaemsche boer”.
Rechts staat iemand die wordt
aangeduid als “Predicant van den
ouden man”. Deze lijkt bezig in

een touwslagerij en staat voor een
monster of hellehond. De boer vraagt
aan de predikant: “Geeft refen van u
nieu geloof”, doch deze verzucht: “t
is my te swaer daer ben ick doof”.
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Zij overhandigden hem een brief en na lezing vroeg hij aan een
van hen: "Gij vraagt mij in uw propositie of ik U kunt bewijzen
dat er met eigen klare woorden in de Schrift staat dat er geen
Vagevuur is?”, waarop de man tegenover hem antwoordde:
“Dat kunt U niet, want tot op deze huidige dag hebben de
katholieken vele ‘claerder schrifteliicke onwederleggelijke’
schriftelijke bewijzen dat er een plaats van zuivering is voor
sommige overleden zielen”. Hierna ontstond er een lang
twistgesprek tussen de jonge dominee en een van de reizigers,
Arnout van Geluwe, over het bestaan van een vagevuur en de
bewijzen hiervan in de Heilige Schrift. Bewijzen voor en tegen
werden daarbij onderbouwd door gedeelten letterlijk te citeren,
inclusief de betreffende evangelist en het versnummer.

In een door de Antwerpse notaris Peeter Ghijsberti enkele
dagen later opgemaakte attestatie doen twee getuigen, Gereardt
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van Leurken en Philips Boenja, verslag van dit
voorval: “(...) ghehoort hebben het sermoon ofte
predicatie van den predicant die seyde dat die
van 't pausdom leerden datter niemant in den
hemel en vermocht te komen sonder door het
vagevuer oft door het voorgeborchte der hellen
eersttemoetenpasseren”, VervolgenshadFinson
“ter presentatie vande gheheele vergaderinghe”
beloofd, dat hij binnen veertien dagen alle door
Van Geluwe opgestelde proposities in een brief
zal weerleggen. Ook Arnout van Geluwe zelf
deed uitvoerig verslag van deze confrontatie
in zijn in 1649 uitgegeven boekje Catholycken
echo ofte waeren Gendtschen wedergalm.! De
redetwist, bijgewoond door vele kerkgangers
en andere omstanders, was uitgelokt door Van
Geluwe, die samen met enkele getuigen vanuit
Antwerpen vele kilometers naar dit grensdorpje
gelopen had om daar met dominee Finson een
dispuut aan te gaan.

Twistgesprekken in de grensstreek

De vrede van Munster was wel getekend, maar
dit betekende niet dat in de jonge Republiek
de rust was weergekeerd. Natuurlijk waren de
Spanjaarden en hun legers achter de horizon
verdwenen, maar het nieuwe vaderland was
niet zonder gevaren. Oorlogssyndromen en
een vechtersmentaliteit hielden de maat-
schappelijke verhoudingen nog in de ban.
Bijna drie generaties lang was het land in staat
van oorlog geweest. De vredesondertekening
bracht ook niet direct rust op het politicke
front. Complottheorieén doken geregeld op
en herhaaldelijk werden katholieken ervan
beschuldigd, dat ze maar al te graag de oude
vijand Spanje of een andere katholieke koning
wilden verwelkomen. Ook de interne politieke
machtstijd was nog niet uitgewoed, getuige de
overigens mislukte aanval van het leger van
Willem II op Amsterdam en de arrestatie van
zes staatsgezinde regenten.

Ook op religieus gebied had de vrede geen
rust gebracht. Op vele plaatsen was religie nog
steeds het onderwerp van vele gesprekken
tussen andersdenkenden, gelijkgezinden en
de vele twijfelaars; gesprekken die ook wel uit
de hand konden lopen en aanleiding gaven tot
heftige polemische debatten en polemische
geschriften. Deze twistgesprekken namen een

enkele keer de vorm aan van een openbaar
duel, een redetwist met publiek. Een van de
actiefste polemisten halverwege de zeventiende
eeuw was ongetwijfeld Arnout van Geluwe.
Hij was in zijn strijd op meerdere fronten
actief. Naast allerhande kettingpolemieken
met predikanten schuwde hij de directe
confrontatie met zijn tegenstanders niet. Bij
voorkeur koos hij bekende predikanten als
tegenstanders, die overigens niet altijd met
deze katholieke leek wensten te debatteren.
Voor Van Geluwe was het polemische debat
toch vooral een strijd, waarbij de integriteit van
zijn geloofsovertuiging op het spel stond. Maar
dat was het niet alleen. Er moeten meerdere
redenen zijn geweest voor deze openbare
twistgesprekken, waarbij propanda en het
terugwinnen van verloren terrein mogelijk de
belangrijkste waren. Het lijkt geen toeval dat
Van Geluwe juist in de periode direct na 1648 zo
actief was in het grensgebied van de Republiek.
Om inzicht in te krijgen in de redenen daarvoor,
zullen enkele van die confrontaties in dit artikel
nader geanalyseerd worden. Daarbij zal vooral
gebruik gemaakt worden van hetgeen Van
Geluwe er zelf over schreef en de in zijn boeken
opgenomen brieven, getuigenverklaringen
en formele attestaties. Enkele malen zijn ook
andere bronnen beschikbaar, meestal van zijn
tegenstanders.

Van Geluwe actief aan de grens
“Het Pausdom belet, daar het woekerd, de
voortgang van de gereformeerde godsdienst”,
schreef Baduinus Hunnius in 1718 in zijn
geschiedenis van Staats-Vlaanderen.? Hij
vervolgde met “aangesien de ervarenheyd ons
heeft geleerd dat er aan de inlandsche papisten,
wanneer de geestelyke uit de nabuirlanden tot
haar den toegang hebben, nauwelijks iets te
doen is, vooral in landen, die later gereduceerd
zijn". De predikant en geschiedschrijver Hunnius
(1654-1719) verwoordde zo de situatie in Staats-
Vlaanderen kort na de Staatse herovering van
Hulst in 1645. Hij signaleerde vergelijkbare
problemen zoals op het platteland en in de
steden rondom Den Bosch en Breda. Zowel de
religieuze als de politicke reformatie dreigde
ook daar te mislukken, omdat er onvoldoende
gereformeerden waren.

Het gewest Zeeland was voor het over-
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grote deel gereformeerd, maar grote gebieden
in Staats-Vlaanderen waren rooms-katholiek
gebleven. De grenzen tussen deze overwe-
gend katholiek gebleven gebieden en de meer
gereformeerde delen vertoonden een grillig
patroon. Dit patroon was afhankelijk van de
ver- en heroveringen door de Spanjaarden en
de inrichting van een aantal fortificaties om de
Schelde, die door de Republiek beheerst wer-
den. Daarnaast had de wisselende geografische
gesteldheid invloed op het gebied, evenals de
vele natuurlijke of militaire inundaties. Nieuw-
komers, meestal gereformeerden, vestigden
zich in nieuwe polders en samen met inge-
kwartierde soldaten deden zij een mozaiek van
religieverschillen ontstaan.

Zowel voor de gereformeerde synodes, als
voor het bisdom Gent was dit gebied een ter-
rein van actie en zending. De dreiging uit het
Zuiden moest een halt toegeroepen worden en
de rooms-katholieken probeerden het verloren
terrein te herwinnen. Daarnaast was het ook
politiek nog een omstreden gebied, omdat er
nog geen overeenstemming was over de juiste
loop van de grens. Het was dan ook geen toeval
dat de polemist Van Geluwe juist deze streek
uitkoos voor enige van zijn openbare disputen.
Hij deed dat op meerdere plaatsen in Staats-
Vlaanderen en Staats-Brabant.

Aardenburg, januari 1649

Bauduyn de Meyere, een doopsgezind
vermaner,® had in het kleine kerkje van
Aardenburg zijn preek beéindigd. Het kerkje,
niet meer dan een verbouwde schuur achter het
huis het Het Witte Lammeke in de Wetstraat, was
zoals alle zondagen gevuld met vele doperse
broeders. Drie vreemde bezoekers uit Gent
hadden aandachtig geluisterd en een van hen
stond op, ging recht voor de preekstoel staan
en stelde zich voor als Arnout van Geluwe. Hij
vroeg of hij een paar vragen mocht stellen. Hij
was samen met twee poorters van de stad Gent,
de boekdrukker Maximiliaan Graet en Jacques
de Breyne, naar Aardenburg gekomen om enige
wijsheden van de “ghepretenedeerde bisschop
der wederdoopers” te horen. Hoewel De Meyere
in eerste instantie geen trek had in een dispuut
in de kerk, waren er enige broeders in het
kerkje die Van Geluwe vroegen om toch zijn
proposities naar voren te brengen. Er ontspon
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zich vervolgens tussen de doopsgezinde
predikant en Van Geluwe een dispuut over
de bekende thema's als kinderdoop en de
onafgebroken successie van de ware Kerk en
de martelaarsboeken.

De inhoud van het dispuut is alleen
overgeleverd in een van boeken van Van Geluwe
uit 1654, onder de titel Een onverwinnelijcke
schriftmatighe  Roomsche  Belydenisse  des
Gheloofs. * Dit verslag is dan ook eenzijdig en
de hierin aangewezen winnaar is voorspelbaar.
De predikant dacht dat hij met een priester
te maken had en sprak Van Geluwe aan met
“domine”. Intussen had in Aardenburg het
gerucht de ronde gedaan, dat er een katholieke
priester in het kerkje was, die in discussie was
gegaan met de predikant. Vele dorpelingen
verzamelden zich bij het kerkje, maar ook de
schout zou onderweg daar naar toe zijn. Dit
was het sein om het dispuut te stoppen. De
Meyere ging naar zijn woning buiten de stad in
het gehucht Eede aan het gelijknamige riviertje,
in het gebied de Biezen genaamd. Ook Van
Geluwe en zijn medereizigers trokken hier nu
naar toe om het dispuut te vervolgen.

Op 2 juni 1649 liet Van Geluwe bij notaris
M. de Rynck uit Gent een attestatie opmaken
over het dispuut. Zijn twee reisgezellen
ondertekenden het document als getuigen. Zijn
overwinning werd hierin bevestigd, omdat “de
gepretendeerden bisschop niet een suffisante
schriftuerelijcke bewijsreden en heeft weten te
brenghen om sijne opinie te houden staen”.

In zijn boek uit 1654, waarin hij verslag
deed van dit dispuut, gaat Van Geluwe
uitvoerig in op een eerder uitgegeven boek
van de doopsgezinde predikant Francois de
Knuyt.® Deze De Knuyt had ook heel wat
disputen gevoerd had, maar dan voornamelijk
met gereformeerde predikanten. Van Geluwe
gaat in dit boek weer uitvoerig in op voor de
doopsgezindenbelangrijke geloofspunten, zoals
het afleggen van een eed, vredelievendheid en
het niet dragen van wapens. Natuurlijk kon een
man als Van Geluwe het niet nalaten de vele
algemene oordelen en vooroordelen tegenover
de doopsgezinden uitvoerig te beschrijven en
hen te betichten van grote schijnheiligheid,
nu ze zo vreedzaam leken te zijn. Men moest
tenslotte niet vergeten hoeveel slachtoffers er
door het optreden van Thomas Miintzer tijdens
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de Duitse Boerenopstand waren gevallen of wat
er gebeurd was in de stad Munster door toedoen
van “koning Lapken”.® Schandalig was het ook
hoe zij er in Amsterdam bijgelopen hadden,
“soo wel mans als vrouwen soo beestelijck
moeder-naeckt, als dat sy van haer moeder
ter wereldt voortghekomen waeren, strijdende
teghen de christelijcke eerbaerheydt ende den
aerdt van den menschelijcke schaemte”. Ook al
was dit meer dan een eeuw geleden, het was
nog niet vergeten. Enige maanden later reisde
van Geluwe naar Hulst.

Hulst, juli 1649

Slechts enkele jaren voor de vrede van Munster
had Frederik Hendrik in 1645 de vesting Hulst
op de Spanjaarden heroverd. Direct al na de
overgave wilde de nieuwe overheid ook de
religieuze situatie in de stad naar de hand zetten.
Tenslotte moest ook hier de ware gereformeerde
leer verkondigd worden. Al enkele weken na
de reductie werden er daarom predikanten in
de stad aangesteld.” Hulst behoorde nu tot het
Generaliteitsland Staats-Vlaanderen, wat op
vele - ook religieuze - terreinen ingrijpende
gevolgen zou hebben voor het leven van vele
Hulstenaren.

Van Geluwe meende, dat hij hier de
katholieken een hart onder de riem moest
gaan steken en begaf zich naar Hulst. Hij zou
er in de periode van 1649 tot 1653 maar liefst
vijf boeken aan wijden. Op 12 juli 1649 was hij
naar Hulst gegaan en had daar, zoals hij het zelf
verwoordde, lovende verhalen gehoord over de
geleerdheid van de predikant Lemannus ofwel
Maurits Leemans.® Dit gaf hem “een krachtighe
spoorslach om met hem in een vriendelijcke
conferentie te komen”. Maar aanvankelijk ving
hij bot, want “als nu de predicanten van Hulst
hoorden dat sij tegen den boer zouden moeten

uythouden, soo en was daer niemant t'huys"”. De
kerkenraad zou hen geen toestemming gegeven
hebben.? In zijn tweede boek over het dispuut,
getiteld Een Comediants Toneel,'® verklaarde
Van Geluwe dat de predikanten niet tegen hem
durfde te “reden-cavelen, want het soude hun
eere ende reputatie al te naer gaen”. Daarom
kozen ze een vertegenwoordiger, genaamd
de heer Vanus of Vaens, die namens hen het
woord zou doen. Het dispuut zou plaatsvinden
op 15 juli 1649 en overeengekomen werd om
in het dorpje De Clinge, gelegen aan de grens,
bijeen te komen.

Elke partij mocht zeven toehoorders als
getuigen meenemen, maar uiteindelijk zouden
er heel veel meer toehoorders komen om
deze redetwist te zien en horen. Van Geluwe
nam in zijn boek Den Cathloijcken Echo de
afspraken op, die beide partijen vooraf gemaakt
hadden."" Hij had enkele proposities opgesteld
en daarna begon het dispuut. Na enige tijd
nam de plaatvervangende baljuw van Hulst,
Sigimundis Limmer, het dispuutstokje over van
Vaens. Van Geluwe deed op zijn manier verslag
van het dispuut en weer ging het gesprek
over in een lange monoloog van Van Geluwe
zelf. Zijn beschermheer Nicolaus Breydel
kon dit wel waarderen, getuige de lovende
woorden in zijn approbatie voor dit boek. Zijn
tekst geeft ook weer inzicht in de doelstelling
van de activiteiten van Van Geluwe in Hulst:
“Alwaer de omstaende vroome catholijcke
borghers van Hulst wonderlijck in hun gheloove
versterckt zijn geweest ende de nieuw qualijck
ghesinde beschaemt ende confuys met hunne
ghedeputeerde naar huys getrocken sijn”.

Sigimundus Limmer schreef als een reactie
op VanGeluwe het boek Een Commediants Toneel,
waarin hij de victorie vanzelfsprekend geheel
voor zichzelf opeiste. Zoals vaak in dergelijke
polemieken, werd de persoonlijke aanval niet
geschuwd. Van Geluwe zou zijn vrouw slaan en
zou betaald worden door de bisschop. Ook zou
hij steeds een boekje in zijn zak hebben gehad
om af en toe in te kijken en dan triomfantelijk te
citeren. In Een Commediants Toneel Hermaeckt
somde Van Geluwe 81 “mis-slaghen” op in
het boek van Limmer. Opvallend is dat hij dit
boek schreef onder het pseudoniem Chistaen
van Pieterskercke. Hij zou dat ook doen bij zijn
repliek op het tweede boek van Limmer, maar
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de reden hiervan is onduidelijk. Staat de naam
Van Geluwe mogelijk op een lijst verboden
boeken in Hulst, of wil hij zo doen voorkomen
alsof een ander over zijn victorie schrijft? Ook
dit onder pseudoniem schrijven zou weer
de nodige reacties van zijn tegenstanders
uitlokken. Ook Vaens had inmiddels een boekje
tegen Van Geluwe geschreven. Hij werd door
de Hulsterse magistraat hiervoor in 1650 met
zeven pond beloond.' De rol van Van Geluwe
in Hulst was er toch vooral een van een hart
onder riem steken van zijn geloofsgenoten. Als
leek had hij eenvoudig toegang tot deze stad in
de directe nabijheid van Gent. Hulst moest wat
hem betreft voor het rooms-katholieke geloof
bewaard blijven.

Putte, juli 1649
Enige dagen na zijn dispuut in Hulst op 18
juli 1649, begaf Van Geluwe zich op weg naar
Putte, een dorpje bij de grens in Staats-Brabant.
Zoals de katholieke Hulstenaren elke zondag
zuidwaarts trokken om daar de Heilige Mis bij
te kunnen wonen, zo liepen vele protestantse
Antwerpenaren tientallen kilometers noord-
waarts naar Putte, bij Huijbergen, net over de
grens. Van Geluwe had op de paardenmarkt
van Antwerpen enkele marktlui ontmoet, die
hem vertelden dat zij elke zondagmorgen
naar Putte gingen op daar de gereformeerde
predikant van Huijbergen te horen preken. Zij
deden dat in groepjes van vier, opdat “de papen
niet en souden bemercken”, dat zij naar de
preek van de jonge gereformeerde predikant
Arnout Finson zouden gaan luisteren.'® Zij
vertelden ook dat deze Finson alle katholieke
geestelijken van het hele Markizaat van Bergen
op Zoom uitgedaagd zou hebben om met hem
te komen disputeren. “Ick soude wel twintigh
mijlen willen gaen om met sulck een hoog
gheleert man een vriendelijck discours te
hebben”,'* antwoordde Van Geluwe en hij sprak
met hen af om eerstkomende zondag met hen
mee te gaan. Via Capelle liep hij met de mannen
mee naar Putte. Toen hij in Putte aan kwam trof
hij daar een groot aantal “drincke-broeders,
drinckende wijn en bier ende toe-back. Een
Bacchus-huys en geen Gods-huys".

Rond half twee kwam de predikant te
paard aanrijden met een sauvegarde van
een tiental soldaten. Op last van de overheid
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werden predikanten op deze wijze in voor hen
mogelijk gevaarlijke gebieden vergezeld van
soldaten. Van Geluwe had aan een van zijn
medereizigers gevraagd aan Finson enkele
vragen te overhandigen. De preek had als
thema ‘In mijn Vaders Huys zijn vele woningen’,
een uitdagende titel in het kader van de strijd
van Van Geluwe. Van Geluwe zelf stond in het
portaal de gehele preek aan te horen. Nadat
Finson zijn preek had beéindigd, verzocht hij
Van Geluwe in de kerk te komen. Die weigerde
omdat dit volgens hem “soude strijden tegen de
conditie van de vrede ende teghen de bloedighe
ghelt-gierighe placaeten dat ick in u kercke
soude komen disputeren, u soldaten staen oock
en loeren ghelijck eenen hondt op een siecke
koe".'® Finson kwam daarom maar naar buiten,
waarna er een discussie ontstond, die echter
al spoedig gestopt werd. Volgens Van Geluwe
omdat de predikant er de voorkeur aan gaf om
op zijn proposities schriftelijk te beantwoorden.
De predikant zei dat hij moe was, omdat hij deze
dag al twee keer had gepreekt. Ze gaven elkaar
vervolgens vriendelijk de hand, met de belofte
dat Finson binnen veertien dagen op de drie
proposities van Van Geluwe antwoorden zou,
om er zo een “dobbelen Arent ofte wel eenen
Contra-Arent van te maken”. De drie proposities
betroffen twee bekende thema's: bewijzen van
successie door de eeuwen heen en het bestaan
van het vagevuur. Het derde dispuutpunt
betrof een thema dat vele katholieken in deze
moeilijke tijden aansprak: Het zalven van de
stervenden met olie.

Van Geluwe had de strijd aangebonden
met een militante predikant. Finson was ook
betrokken in de strijd tussen de Republiek
en de Spaanse Nederlanden ten aanzien van
het wilhelmietenklooster van Huijbergen, dat
precies op de grens lag. Finson had getracht
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de monniken in kwaad daglicht te stellen door
te prediken dat zij dobbelaars en dronkaards
waren.'® Van Geluwe kende vast dit verhaal,
getuige zijn beschrijving van de plaats waar
de predikant zou gaan preken, die zondag. De
Wilhelmieten meenden dat het grootste deel van
het klooster niet op het grondgebied van het
Markiezaat van Bergen op Zoom stond en dus
niet gerekend kon worden tot de Republiek. De
Staten beslisten echter anders. Daarom moest
de kerk gesloten blijven. De markgraaf van
Rijen, Nicolaas van Varick, vergezeld van een
regiment voetvolk, bezette op 25 maart 1649
met geweld de kerk. Hij deed dat in opdracht van
aartshertog Leopold Willem van Oostenrijk, de
landvoogd van de Zuidelijke Nederlanden.'” De
reactie volgde snel en op 15 april rukte een kleine
Bergse krijgsmacht op naar Huijbergen, met in
haar midden Arnout Finson, die door de Staten-
Generaal tot predikant aangesteld was. Met het
nodige machtsvertoon werden de kloosterlingen
verdreven. Het klooster was al in 1649 aan
Finson toegewezen als woning en hij kon er
nu eindelijk in gaan wonen.'® De gewelddadige
bezetting lokte enige jaren later weer een reactie
uit en op 31 augustus 1652 trok een Spaans
garnizoen naar Huijbergen en gelastte Finson het
klooster direct te verlaten.”” Finson vertrok naar
Halsteren en bleef zich daar bezighouden met
de vele ‘paepsche stoutigheden’ in deze regio.
Zijn naam werd dan ook genoemd als informant
van procureur-generaal van Brabant, Ambrosius
Martine, die menige schuurkerk en pastoor in
Staats-Brabant opspoorde en liet vervolgen.
Het is tegen deze achtergrond begrijpelijk dat
deze Finson, een tegenstander van formaat, in
interessant mikpunt was voor Van Geluwe. Later
kan deze Vlaamse Boer in zijn boek Belydenisse
van Rebecca Broeckaers melden, dat Finson ook
een “lasterlyk leugenboekxjen” tegen hem had
geschreven.?!

Finson zou zijn belofte aan Van Geluwe
echter niet inwilligen, zo blijkt uit een attestatie,
gedateerd 29 juli 1649 en opgemaakt door Peeter
Ghijsberti, notaris te Antwerpen. Deze attestatie
was op verzoek van Van Geluwe opgemaakt en
ondertekend door twee getuigen, die aanwezig
waren geweest bij de confrontatie in Putte. In
zijn slotwoord schreef Van Geluwe dat hij “van
goede handt verstaen had, dat Arnout Finson
suspitie hadde, dat ick vande eerweerdighe

paters der Societeyt uyt-ghesonden was en
duysent jesuiten meer konden schrijven als een
man alleen”.?? Dit noopte Van Geluwe tot een
nieuwe attestatie op 3 december 1649, waarin
twee getuigen bevestigen dat Van Geluwe zelf
het boek De Catholijcken Echo had geschreven,
zonder iemands raad of advies. Michiel Potvliet,
de dichter, en Gijsbrecht de Busschere, beide
poorters van Gent, verklaarden dat ze Van
Geluwe "hebben sien en weten maken ende
componeren het boeck”.

Op het eind van zijn boek maakt Van
Geluwe duidelijk waarom hij deze tocht had
ondernomen. Toen de reizigers terugkeerden
naar Antwerpen, kwamen enkele burgers van
de stad naar hem toe en zeiden dat ze niet
meer naar Putte zouden gaan. Ze walgden
van het gebeuren daar en van de woorden van
de predikant. Ze keerden weer terug naar het
rooms-katholieke geloof. Van Geluwe voegde
eraan toe dat het Finson niet gelukt was een
enkele Brabantse boer aan zich te binden, want
de mensen in zijn kerk kwamen allemaal uit de
steden Antwerpen en Bergen op Zoom.

De missie van Van Geluwe

In 1648 kwam er een eind aan de oorlog met
Spanje. De slechts enkele jaren daarvoor
veroverde gebieden, Staats-Vlaanderen en
Staats-Brabant, werden definitief ingelijfd bij
de Republiek. De definitieve grenzen van deze
nieuwe gebieden werden pas een tiental jaren
later vastgesteld. Hierdoor ontstond er in deze
grensstreken vaak een politiek en religieus
machtsvacutim. Dit was vooral het geval in
de gehuchten en dorpen op het platteland.
De grotere steden kregen al snel nieuwe
bestuurders en er werd vanuit de Staten-
Generaal actief gewerkt aan een politieke en
religieuze reformatie. Al onmiddellijk na de
inlijving wensten de Staten-Generaal in deze
gebieden de reformatie in te voeren. Dat bleek
een moeizaam proces. Grote delen van deze
Generaliteitslanden hadden decennialang onder
invloed van de contrareformatie gestaan. Vanuit
Zeeland en Holland werden vele energieke
predikanten ingezet om de gewenste reformatie
te doen slagen. Zoals ook elders in de Republiek
waren de rooms-katholieken in deze gebieden
nu terecht gekomen in een situatie waarin ze
politiek en religieus tot tweederangs burgers
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gedegradeerd waren. Naast acceptatie en zich
gedeisd houden, groeide op vele plaatsen een
hernieuwde zelfverzekerdheid. Katholieken
legden zich niet neer bij de ontstane situatie en
gingen steeds meer de confrontatie aan.

De nieuw benoemde predikanten hadden
het op vele plaatsen in Staats-Vlaanderen
en Staats-Brabant moeilijk in een vijandige
omgeving. Ze werden geboycot en moesten
vaak door een sauvegarde begeleid worden
naar hun pas geconfisqueerde kerken, zoals
we gezien hebben bij predikant Finson in Putte.
Toch moest er gezocht worden naar vormen
van wederzijdse acceptatie en de rooms-
katholieken moesten zich erbij neerleggen dat
ze definitief een achtergestelde bevolkingsgroep
waren geworden.

Berusting was echter niet de missie die Van
Geluwe voorstond. Confrontatie was het devies
van iemand als Van Geluwe. Gevoed door de
actieve en inspirerende bisschop Triest ging
Van Geluwe in het grensgebied van Staats-
Brabant en Staats-Vlaanderen de strijd aan. Als
leek kon hij zich daar vrij bewegen en fungeren
als vooruitgeschoven pion van de zuidelijke
bisschoppen, een rol die hij ook gretig op zich
nam. Het was een rol die paste in zijn eigen
eerbeleving en zijn missie; de verdediging en
verspreiding van het in zijn ogen enige en ware
geloof. Een rol die hem naast bekendheid, eer
en roem ook nog een broodwinning opleverde.

Twijfelaars moesten overtuigd worden,
dwalenden moesten terugkeren, onderdrukten
moesten gesteund worden. Van Geluwe schreef
niet alleen boeken en gedichten voor hen, maar
zocht hen op en ging de discussie aan met
zijn tegenstanders. Hij zocht nadrukkelijk de
openbare ruimte op voor zijn redetwisten. Hij
gedroeg zich als een apologeet en gebruikte bij
de verdediging van zijn geloof een scala van
propagandamiddelen.

Van Geluwe wilde met zijn activiteiten
meerdere  doelstellingen  realiseren. De
belangrijkste reden was om de rooms-
katholieken te steunen en te sterken in hun
dagelijkse problemen, die uit hun religieckeuze
voortvloeiden. De boeken en de twistgesprekken
waren in zijn ogen nodig voor deze
bevolkingsgroep, die zich gedegradeerd zag tot
tweederangs burgers en die de eigenwaarde
dreigde te verliezen. Hij wilde hen steunen in
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hun zoektocht naar een nieuwe identiteit. Om
voldoende publieke belangstelling te wekken,
gebruikte hij daarvoor een populair middel uit de
zestiende eeuw, het duelleren, verpakte datin de
vorm van twistgesprekken met gereformeerde
predikanten, om daar vervolgens met de
bloeiende boekdrukkunst uit de zeventiende
eeuw een groot publiek mee te bereiken. In zijn
polemiek was hij een laatbloeier, maar met zijn
twistgesprekken en boeken voorzag hij in een
‘moderne’ behoefte.

De acties van Van Geluwe markeerden ook
het einde van een tijdperk. In de tweede helft
van de zeventiende eeuw werden er veel min-
der polemische debatten gevoerd. De grenzen
waren getrokken, zowel letterlijk als figuurlijk,
zowel staatkundig als religieus. Er waren on-
omkeerbare ontwikkelingen in gang gezet. De
Zuidelijke Nederlanden hadden hun eigen dui-
delijke herkenbare rooms-katholiek identiteit
gekregen; een identiteit vol uiterlijk vertoon.
Bedevaarten, imposante kerken en kleurrijke
processies, zoals bij de barokke basiliek van
Onze-Lieve Vrouw van Scherpenheuvel, wa-
ren de contrareformatorische ijkpunten van dit
hernieuwde katholieke bewustzijn. In de Repu-
bliek echter waren dergelijke geloofsuitingen
uit de openbare ruimte verdwenen. Ze waren
bijna geheel teruggedrongen tot de privésfeer.
Schuilkerken werden getolereerd, al moest deze
vrijheid doorgaans gekocht worden door het be-
talen van recognitiegelden aan de plaatselijke
gerechtsdienaren. In de loop der tijd zouden
de religieuze spanningen binnen de Republiek
afnemen en zou de omgangsoecumene steeds
meer vorm krijgen.

Van Geluwe echter was er niet de persoon
naar om zich daar zomaar bij neer te leggen.
Zijn acties en boeken bleven getuigen van
een voortdurende strijdlust. Zijn confrontaties
tekenden zo ook de moeizame weg van
acceptatie en samengaan. Dit alles met maar
een doel, zoals hij dat zelf formuleerde in de
slotzin van vele van zijn boeken:

KIEST EEN VOOR AL

WM/494W¢—4

o Maert 1665
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NOTEN:

Arnout van Geluwe, Catholijcken echo, ofte waeren
Gendltschen wedergalm, leghen de valsch opwerpende
stemme van onse daghelijcksche overkomende ghepre-
tendeerde ghereformeerde, waer in de bysonderste
hooftstucken des gheloofs ghehandelt worden (Antwerpen
1649) 1-4.
Balduinus Hunnius, Het staatische Viaanderen, of de
Zeeuwsche buise, de welke met de veranderinge, die
zeewaater aan de Zeeuwsche eylanden heefl gegeven.
(Middelburg 1718) 257.
Bauduyn de Meyere was leraar van de doopsgezinde
gemeente Aardenburg van 1633 tot 1651.
Amout van Geluwe, Een onverwinnelycke Schrift-
matighe Roomsche Catholycke belydenisse des gheloofs,
van Godt den Vader, Godt den Soon, Godt den H. Gheest
. ofte Een Schriftmatighe teghengifl, ghesteldt teghen
de onschriftmatighe belijdenisse der nicuwghesinde
Wederdooperen, voor desen uyt-ghegheven ... door
Francoys de Knuyt, ende nu wederlegt door Arnoudt
van Geluwe ... Hier is noch by-ghevoeght een openbare
disputatie ghehouden inde stadt van Aerdenborgh inde volle
vergaederinghe vande kercke der weder-doopers, tusschen
Arnoud!t van Geluwe, ende Baudewijn de Meyer, den
ghepretendeerden Bisschop der Wederdoopers (Antwerpen
1654).
Frans Knuyt, Een korte bekentenisse onses geloofs.
Van Vader, Sone, en de H. Geesl, den Heiligen Doop, het
ampt der overheyt, ende het eed-sweeren : met eenighe
christelijcke ghebeden (Amsterdam 1642).
Hun leider Jan van Leiden was een kleermaker.
P Brand, De geschiedenis van Hulst. (Hulst 1972) 274.
Maurits Leemans was predikant in Hulst van 1647 tot zijn
overlijden in 1687.
Amout van Geluwe, Het tweede deel van den catholycken
echo, ofte waeren Gendtschen vvedergalm  teghen
de .. stemmen der ghepretendeerde ghereformeerde.
(Antwerpen 1649) 2.

11
12

15
16

20

21

22

Christiaan van Pieterskercke, Een commediants tonneel
eerst opgherecht door den konstighen bouw-meester
Sigismundus Limmer substituyt bailliu van Hulster-
Ambacht ... op het welck bethoont wordt dat Sigismundus
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Hulstersche Feesten van 1930 (Amsterdam 1940) 117.
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echo, ofte waeren Gendtschen vvedergalm teghen een
ghepretendeert ghereformeert sermoon ghepreckt door
Arnout Vinson (Antwerpen 1649) 2.
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C. Van de Walle, Siardus Bogaerts :de prior en zijn
monasterium te Huijbergen, 1614-1670, Bijdragen tot de
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1980) 118.
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Wilhelmietenmonasterium ([Zevenbergen] 1982) 12.

J. Agtmaal, Gedenkboek uilgegeven ter gelegenheid van het
700-jarig bestaan van Huybergen : 1264-1964, (Huybergen
1964) 21.

Gabriéls, Uit de geschiedenis van Huijbergen monasterium
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Ch.C.M. de Mooij, Geloof kan bergen verzetten :Reformatie
en katholieke herleving te Bergen op Zoom 1577-1795
(Hilversum 1998) 410.
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Boekennieuws

W.A. den Boer, J.G.J. van
Booma, A.PJ. Jacobs en
JYH.A. Jacobs (red.),
Onder 't kruys. Kerkelijk
en religieus leven in het

Onder 't kruys

gebied van Maas en
Nederrifn, Publicaties
van de Vereniging voor
Nederlandse Kerk-

geschiedenis 4, Gouda
[VNK] 2010 - XIII + 290 p.
- ISBN 978-90-79845-04-0, € 25,00.

In 1997 verscheen van de zijde van de
VNK een eerste bundel over de Limburgse
kerkgeschiedenis. De voor ons liggende
publicatie vormt met zestien bijdragen - de
inleiding niet meegerekend - een gevarieerd
palet van de historie van religie en religiositeit
in een minder afgegrensd gebied van Maas en
Nederrijn. De bundel is tot stand gekomen in
samenwerking met het Limburgs Geschied- en
Oudheidkundig Genootschap (LGOG) en met de
Historischer Verein fur Geldern und Umgegend.
In de ‘inleiding’ legt Jan Jacobs - ik veroorloof
mij voornamen te gebruiken, zoals die in de lijst
van personalia aangegeven zijn - uit waarom
het vroegere Overkwartier zoveel aandacht
krijgt en licht ook de lastige bisdomorganisatie
toe. Zes bijdragen zijn in het Duits geschreven,
door wetenschappers die aan gene zijde van
onze grens wonen, maar zij betrekken in hun
opstellen ook steden en dorpen aan deze kant
van de grens. Omgekeerd geldt dat ook voor
enkele artikelen geschreven door Nederlanders,
waarbij met name een bijdrage van A.(Guus)
Janssen over het dekenaat Erkelenz in het
oude bisdom Roermond in 1611 in het ocog
springt. Immers het eerste bisdom Roermond
(1559-1801) strekte zich ook buiten de huidige
landsgrenzen uit.
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De variatie in de bundel geldt zeker ook

voor de geografie: het grondgebied van zowel
hedendaags Zuid-, Midden- als Noord-Limburg
is vertegenwoordigd en verder noem ik plaatsen
als Goch, Hommersum, Wachtendonk, Kevelaer,
Koudekerke (Kaldenkirchen), Erkelenz, die
evenals veel van het hedendaagse Limburg
onder diverse vorsten- en hertogdommen
vielen.
De variatie geldt maar in beperkte mate voor
de chronologie. Want de tijd van vodr de
Reformatie is alleen vertegenwoordigd met een
bijdrage van Régis de La Haye over Amandus, die
van 648 tot 651 in Maastricht bisschop was. Dit
artikel is door zijn veelzijdigheid én bondigheid
een juweeltje. Amandus was een van de meest
bekende van de minstens tien bisschoppen, die
Maastricht heeft gekend na het verval van de
oude zetel van Tongeren. De La Haye behandelt
in het kort de levensweg van Amandus, onder
meer ook de columbaanse spiritualiteit van
die tijd. Amandus heeft zelf het kloosterleven
sterk bevorderd. Als hij bisschop in Maastricht
is, vindt er een briefwisseling plaats met
paus Martinus over christologische kwesties.
Teleurgesteld in de Maastrichtse clerus vertrok
Amandus spoedig uit de Maasstad en trok hij
als reizende missiebisschop al predikend door
West-Europa. Voor wat betreft de chronologie
zal uit het vervolg blijken, dat de zeventiende
en de tweede helft van de twintigste eeuw
ruime aandacht krijgt.

De variatie in de bundel geldt zeker wel
voor de verhouding aan artikelen over het
katholicisme en protestantisme. Jan van Booma
stelt — tevens titel van zijn bijdrage - de vraag:
‘Kwam in 1563 in Thorn een gereformeerde
synode bijeen?’ Hij begint met een situatieschets
van de vroege gereformeerde synoden in de
Nederlanden, namelijk die uit de periode 1561-
1571. Van een aantal die in de historiografie
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voor Waalse synoden zijn gehouden, stelt hij
vast dat het Nederlandstalige zijn geweest. De
auteur vervolgt met de politieke en kerkelijke
situatie in en rond Thorn. Omdat tot nog toe
de plaats van samenkomst van een synode
met de naam Teur(s), Teure, Tour(s) of Teux in
1563 onbekend is, oppert Van Booma aan de
hand van wel bekende gegevens dat hier van
Thorn sprake kan zijn. Het lijkt mij dat Van
Booma heeft hier wel een punt heeft, zolang
het tegendeel niet bewezen kan worden. De
bovengenoemde bijdrage van Guus Janssen
bezorgt ons gegevens over het pastoraat, de
altaren en de officies van het dekenaat Erkelenz.
Wilhelm Janssen bespreekt het Gelderse
ambt Kriekenbeek (Krickenbeck), waaronder
administratief ook Venlo valt. Van de tien
parochies van het gelijknamige dekenaat dat in
1559 ontstond, behoorden voordien zeven tot
het bisdom Keulen en drie, waaronder Venlo en
Velden, tot het bisdom Luik. Janssen beschrijft
de overgang naar het bisdom Roermond en
schenkt aan de hand van visitatieprotocollen uit
de zeventiende en achttiende eeuw aandacht
aan de zielzorg, het religieuze onderricht, de
devoties, de heiligenverering in deze parochies
en de afschaffing van de parochiale seend
(Pfarrsend).

Voorts nog vier artikelen over de zeven-
tiende eeuw. Van Nederlandse zijde draagt
Joep van Gennip in dit boek zijn steentje bij.
Eerder heeft hij in TNK 12 (2009) geschreven
over de jezuiet Godefridus Wandelman en deze
gekarakteriseerd als een gesel voor predikanten.
Thans geeft hij zowel een levensschets van hem
als een specificatie van drie jaren Maastricht
(1633-1636). De constellatie van een katholieke
heer en een gereformeerde heer leidde ertoe dat
er veel protestantse vluchtelingen uit Luik in de
stad terechtkwamen. Een inkijk wordt geboden
van hoe het in de stad toeging met predikanten
als Ludovicus en Maresius aan de ene kant en
Wandelman aan de andere kant. Wandelmans
schotschriften, lasterpreken e.d. leidden ertoe
dat hij uit Maastricht verbannen werd. Een
kleine oneffenheid meen ik te bespeuren, als
Van Gennip op blz. 65 de Vlaams-Belgische
jezuietenprovincie in 1592 een missiecampagne
laat opzetten, terwijl deze provincie pas in 1612
werd opgericht. In 1592 was de Nederlandse
ordesprovincie voor de gehele Nederlanden

nog in tact. C. (Kees) Schutgens beschrijft de
weerklank in het bisdom Roermond gedurende
de jaren 1683-1686 van de oorlog, die paus
Innocentius XI en andere Europeanen tegen de
Turken voeren. Vanuit de regering in Brussel
werd in 1683 een beroep gedaan op de bisschop
van Roermond, de dominicaan Reginaldus
Cools, om initiatieven te ondersteunen. Dat
deed hij vol overtuiging. Er kwam een rooster
voor een biddag (interessante bijlage van kerken
en kloosters op blz. 134-135), de pauselijke
jubilé-aflaat werd in het bisdom afgekondigd, er
werd geld voor de Turkenoorlog ingezameld en
de bisschop gaf bewijzen van rechtgelovigheid
en goed gedrag mee voor twee strijders naar
Hongarije. Van Duitse zijde laat Leo Peters vanuit
zijn kennis van het protestantisme in de regio
Kreis Viersen de wisselende kerkhistorische
betrekkingen zien tussen de kleine Gulikse
grensstad Koudekerke (Kaldenkirchen) en het
Gelderse, van 1632-1637 in Spaanse, 1632-1637
in Staatse handen, van 1637-1702 wederom
Spaanse en sedert 1702 onder Nederland
vallende Venlo. In de zestiende eeuw waren er
al reformatorische preken gehouden in Venlo
en Tegelen, terwijl ook in Koudekerke velen
de reformatorische richting waren toegedaan.
Tijdens de Spaanse periode in de zeventiende
eeuw trokken gereformeerden vanuit Venlo
“onder 't kruys” (zie titel van het boek) naar
de overkant van de huidige landsgrens om
deel te nemen aan protestantse diensten van
predikanten, die het Gelders als taal machtig
waren, en vaak ook betrekkingen hadden met
Nederland, soms aldaar gestudeerd en van
daaruit financieel ondersteund werden. Withelm
van Aaken bericht ons over de eerste jaren
van Kevelaer als bedevaartsoord. Terwijl de
eerste bedevaarten rond 1641/1642 begonnen
moeten zijn, is er een mirakelboek uit 1647
bewaard. De auteur bespreekt het ontstaan,
de opbouw en inhoud van dit boek. Ik noem:
de invloed van bedevaarten in de omgeving,
de ziektes van de pelgrims, de werking van
het helen, de vormen van vroomheid, de
individuele en georganiseerde bedevaart.
De auteur sluit af met vijf argumenten, die
protestanten inbrachten tegen bedevaart,
mirakel en heiligenverering; kortom per saldo
een fraaie mix van verschillende kerkelijke
gezichtspunten. De stad Goch kende in de jaren
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ca. 1650-1800 een evangelisch-gereformeerde
schutterij, opmerkelijk omdat schutterijen vaak
gerelateerd worden aan exclusief katholieke
streken. Maar - zo betoogt Heinz van de Linde
- het past in het emancipatorische karakter van
de protestanten om ook in de stad present te
zijn en mee te paraderen.

De bundel vervolgt met een bijdrage van
Paul van Meegeren over pastoor F.A. Cluner
(1771-1844). De geboren Paderborner was bij
de benedictijnen ingetreden en kwam rond
1800 op een buitenbezitting, ‘de kelnarij van
Putten’ op de Veluwe, terecht. Tijdens het
Ancien Régime werd de orde opgeheven, Cluner
werd seculier priester in het kanton Horst. Hij
werkte van 1813-1824 als pastoor in Kessel,
maar werd in een samenspel van plaatselijke
veten beschuldigd van overspel. Hoewel Cluner
voor de rechtbank alles ontkende, werd hij
overgeplaatst naar het arme Oirlo waar hij tot
1843 in functie bleef.

De volgende artikelen hebben alle
betrekking op de twintigste eeuw en dan vooral
op de tweede helft daarvan. Het eerste, namelijk
dat van Franz Gommans over de volksmissies
van het pal over de huidige Noord-Limburgse
grens gelegen Hommersum, markeert de
overgang van de negentiende naar de twintigste
eeuw (1853-1981). Waren het aanvankelijk
redemptoristen uit Wittem, later kwamen er ook
andere orden en congregaties. Eva Maria Theune
biedt ons een kroniek van de komst van een
protestantse kerkelijke gemeente na de Tweede
Wereldoorlog in Kevelaer. Zij laat zien hoe
verschillende predikanten hebben meegewerkt
aan de uitbouw van de “Evangelische Gemeinde”
aldaar. Het artikel van Chris Dols over de
Maastrichtse vestiging van het katholieke
sociaalwetenschappelijke ~ onderzoeksbureau
KASKI gaat onder meer in op verschillende
conflicten en belangen tussen drie partijen:
seculieren (0.m. het bisdom), de regulieren (o.a.
de franciscaan Van Dieteren) en de landelijke
directeur prof. G. Zeegers, hoofdrolspeler van dit
type onderzoek. De korte tijd van aanwezigheid
van dit bureau in Maastricht (1948-1951) steekt
schril af bij het hoofdbureau in Den Haag en
de dependances in zes andere steden. Antoine
Jacobs biedt een zeer uitgebreid artikel over
de karmelieten en het werk van Open Deur in
Zuid Limburg. Open Deur was in Nederland -
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evenals dergelijke organisaties met een andere
naam - na de Tweede Wereldoorlog een vorm
van specialistisch oecumenisch bekeringswerk,
met name bij de (toekomstige) huwelijken
van een katholiek en een niet-katholiek. In
Zuid Limburg hadden de karmelieten bureaus
in Heerlen, Treebeek en later ook in Sittard.
Jacobs citeert hun bijdrage aan dit werk wel
als “geen geestelijke jachthut”. De laatste
bijdrage van deze bundel, over de Hogeschool,
later Universiteit voor Theologie en Pastoraat
te Heerlen (1965-19¢2) is van de hand van
Lodewijk Winkeler. Deze "wetenschappelijke
beroepsopleiding” is fasegewijs ontstaan uit een
fusie van grootseminaries van enkele orden en
congregaties, waarbij op een gegeven moment
ook het bisdom Roermond zich aansloot. Toen
met de komst van bisschop Gijsen in 1972
deze de HTP desavoueerde en weer een eigen
grootseminarie in Rolduc tot leven bracht, gaf dit
veel spanningen. Winkeler typeert de opleiding
in Heerlen als “verkeerde plaats, verkeerde tijd”.
De spanning tussen theologie en ambtsopleiding
is ook merkbaar in de discussie over de
kwaliteit van het instituut, ook bij studenten.
Als desideratum voor een voortgezet artikel zou
ik graag de vraag beantwoord willen zien of
ook meer bekend is over discussies wie van de
bestaande seminariedocenten in de beginfase
terecht mocht komen op de HTP en met name
rond de inpassing in het landelijke universitaire
rangenstelsel van hoogleraar, lector en docent.

In de lange voorgeschiedenis van de
serie regionale bundels van de VNK was het
gebruikelijk dat het openingsartikel min of meer
een algemeen of historiografisch thema had. Dat
is nu ook weer het geval. Peter Nissen geeft in
zijn artikel ‘Grensgevallen van religie. Over het
onderzoek naar dimensies van het religieuze
verleden in het gebied tussen Maas en Rijn’ de
mogelijkheden van een historische benadering
van de kerkgeschiedenis van Limburg weer. Aan
de hand van zeven dimensies van religiositeit
van Nina Smit gaat de auteur na wat deze
toepassing op de historiografie oplevert en wat
nog braak ligt.

Deze VNK-bundel is een inhoudelijk zeer
veelzijdige regiobundel, die helaas - op een
enkele uitzondering na - detailkaarten ontbeert,
maar verder voortreffelijk is afgewerkt.

(Guus Bary)
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23e dag van de
Nederlandse Kerkgeschiedenis

8 oktober 2011

De Doopsgezinde Historische Kring en de Vereniging voor Nederlandse Kerk-
geschiedenis organiseren een themadag Honderd jaar vrouwen in het ambt.
Singelkerk, Singel 452, Amsterdam

Programma

10.15 uur Ontvangst, inschrijving en koffie

11.00 uur Opening

11.10 uur Lezing door Mirjam de Baar over discussies over vrouwelijke predikers

rondom 1900 in de bredere context van de eerste feministische golf

11.30 uur Lezing door Froukje Pitstra over Anne Zernike, wier beroep in 1911 aanlei-
ding is voor deze themadag

11.50 uur Lezing door Lieke Werkman over de discussies rondom vrouwen
in het ambt binnen de Nederlands Hervormde Kerk en de
Gereformeerde Kerken in Nederland

12.10 uur Lunch (onze leden kunnen aan de lunch deelnemen na betaling van € 10,=)
13.15 uur Lezing door Pieter Post over ambtsopvattingen in de theologie in samenhang
met de rol van de gender
13.35 uur Muzikaal intermezzo met liederen van Jacoba Mossel en
Catharina van Rennes
14.00 uur Presentatie van de bundel Honderd jaar vrouwen in het ambt
14.10 uur Paneldiscussie

15.00 uur Einde
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