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Joep van Gennip

Binnenkomer

Archiefonderzoek in de
Eeuwige Stad

Een van de geneugtes
van (kerkhistorisch)
wetenschappelijke
onderzoek is het raad-
plegen van archieven,
zowel in het binnen-
als buitenland.

‘Eerste bladzijde van het generale
brievenboek van de Vlaams-Belgische
Provincie’, 9-11-1630, Archivum
Romanum Societatis lesu, Antica
Compagnia, Epistolaec Generalis
1630-1643, inv. nt. 5, f 1.
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Zo was ik enkele weken geleden voor archiefonderzoek in
Rome. Het doel was het generale archief van de Sociéteit van
Jezus. Het is gehuisvest in het gebouwencomplex van de curia
generalizia, de zetel van het algemene bestuur van de jezuie-
ten, in de schaduw van de Sint Pieter.

Omdat de Orde, van oudsher, altijd sterk gecentraliseerd is
geweest en de eerste Algemene Oversten het belang van een
goed geordend archief hebben ingezien, bevatten de depots
een schat aan informatie, die zich uitstrekt van de oprichting
van de Orde (1540) tot de huidige tijd. Jaarverslagen van elke
jezuietenprovincie (litterae annuae), huisgeschiedenissen (his-
toria domus), missieverslagen, correspondentie met de Alge-
meen Overste, oordelen van de boekencensoren (censurae li-
brorum), overlijdensberichten van Ordesleden van over de hele
wereld (elogia) et cetera.

De (tijdelijke) opheffing van de jezuietenorde in 1773 heeft
haar archieven wereldwijd geen goed gedaan. Veel stukken
zijn verkocht als oude papier (lompen waar papier van gemaakt
werd waren toen duur), dat vervolgens gebleekt werd en op-
nieuw in de 'letterencirculatie’ terecht kwam. Andere stukken
verdwenen naar de staatsarchieven; zo bevat de Bibliotheca
Nazionale Central Vittorio Emmanuele in Rome het ‘Fondo Ge-
suitico’ en het Rijksarchief Antwerpen mag
zich gelukkig prijzen met de 16de tot 18de
eeuwse archieven van het bestuur van de
Vlaams-Belgische jezuietenprovincie, sim-
pelweg omdat haar Provinciaal in Antwer-
pen zetelde. De stukken treft men vaak op
de meest vreemde plaatsen aan. Het deel
van de archieven dat werd teruggegeven,
toen de Orde in 1814 werd hersteld, was
ondertussen vaak geinventariseerd door
ambtenaren die weinig kennis hadden van
het Latijn of niet goed uit de voeten konden
met de religieuze begrippen.

Ik wilde met mijn bezoek aan het ge-
nerale archief achterhalen of er correspon-
dentie bestond tussen enkele 17de eeuwse
Nederlandse jezuieten en de Algemeen
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Overste en zijn staf. Na enkele - in het Italiaans
opgestelde - inventarissen bekeken te hebben
en een paar brievenboeken te hebben doorspit,
trof ik daadwerkelijk de door mij gezochte cor-
respondentie aan. De Latijnse brieven waren
afkomstig uit Den Bosch, Amsterdam, Nijme-
gen of Maastricht en allemaal geschreven met
die typerende 17de eeuwse krullende letters
en lange uithalen. De litterae moeten er vaak
maanden over gedaan hebben om hun bestem-
ming te bereiken, een snel antwoord was uit-
gesloten en 'nieuws’, in de letterlijke betekenis
van het woord, was altijd achterhaald.

De brieven die ik heb geraadpleegd gingen
over het beleg van ‘s-Hertogeboch (1629), richt-
lijnen voor de missionarissen in de ‘Hollandse
Zending', kerkelijke onenigheden en 17de
eeuwse controversegeschriften. Het moet een
tijdrovende bezigheid zijn geweest voor het ge-
nerale bestuur om zich steeds te verplaatsen in
de context van de schrijver en vervolgens een
adequaat antwoord te formuleren op zijn vra-
gen. Want er kwamen ook verzoeken binnen
uit het Habsburgse Rijk, Frankrijk, Engeland en
zelfs van jezuietenmissionarissen uit de over-
zeese missie (Zuid-Amerika en zelfs China). In-
derdaad, vele wegen leid(d)en naar Rome.
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Marcel Poorthuis en Theo Salemink

Christelijke omgang met het
boeddhisme in Nederland

Het Teylers Godgeleerd
Genootschap heeft de
oude gewoonte om
een prijsvraag uit te
schrijven tot op de dag
van vandaag gehand-
haafd. Enkele jaren
geleden verscheen het
verzoek om een recep-
tiegeschiedenis van
Boeddha in Nederland
te schrijven.
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Het ging dus om de wijze waarop de Nederlander in telkens
wisselende religieuze en culturele contexten zijn visie op
Boeddha ontwikkelde. De omschrijving zelf verraadde al een
grote deskundigheid, waarvoor prof. Emestine van der Wall
uit Leiden tekende. Duidelijk was het begin: de figuur van
Joast Hiddes Halbertsma. Het einde: tot 1940 was een zinvolle
afbakening van het onderwerp, maar de auteurs hebben ervoor
gekozen om in boekvorm verder te gaan met de boeiende jaren
zestig en de ontwikkeling tot vandaag de dag te schetsen. Zo
konden polderboeddhisme, Dalai lama en zelfs management
en zenboeddhisme worden ‘meegenomen’. Dat resulteerde in
2009 in de publicatie Lotus in de Lage Landen, bekroond met de
gouden erepenning van het Teylers Godgeleerd Genootschap.

In dit artikel willen we enkele momenten uit het boek
naar voren halen. We beginnen met een overzicht, om daarna
in te zoomen op de eerste kenner van het boeddhisme in
Nederland, dominee Joast Hiddes Halbertsma en op de relatie
tussen boeddhisme en spinozisme in vrijzinnige kringen.
Daarna brengen wij een nagenoeg vergeten gebied in kaart:
de opmerkelijke verschillen tussen katholieke en protestantse
waardering van het boeddhisme. Die verschillen gaan naar
onze mening uiteindelijk terug op verschillende theologische
paradigma’s.

Een vogelvlucht

Boeddha verscheen in de Lage Landen bij de zee niet pas
in de jaren zestig van de twintigste eeuw. Al in de nadagen
van de Franse Revolutie waren Nederlanders op zoek naar
hun wortels in het Sanskriet, hierbij sterk beinvloed door de
Romantiek. Het boek Lotus in de Lage landen start rond 1840,
toen de interesse in het boeddhisme sterk begon te groeien
en spreekt over de relatie tussen spinozisme en boeddhisme,
over vrijzinnige protestanten en over academische publicaties.
In de negentiende eeuw was Boeddha de gids naar een
levensbeschouwing die ook de vrijdenker tevreden kon stellen.
Boeddha is dan nog een vage gestalte, opgenomen in het
brede beeld van ‘oosterse religies’, waarbij het onderscheid
tussen boeddhisme, hindoeisme en confucianisme vaak niet
erg duidelijk was.
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Hlustratie uit het boek Lotus in de Lage Landen
(uitgeverij Parthenon): tijdens het Holland
Zand Sculpturen Festival in Muiderzand (2000)
bekijken twee vrouwen van een Spakenburgse
viskraam een replica van de Boeddha van
Kamakura (foto: Fred Emst).

Rond 1900 ontstaat een ware mode van
het oosterse. Soms omvat dat ‘oosterse’ ook
islam, jodendom en zelfs Jezus; alles wat maar
in contrast stond met de westerse cultuur
en religie. Men plaatste Jezus schouder aan
schouder met Boeddha: geestverwanten,
op grote afstand van de dogmatiek van de
kerken. Kunstenaars hadden eigen interesses.
Voor hen was Boeddha, samen met andere
vaak esoterische tradities, een bron van
inspiratie om een nieuwe kunst te scheppen.
Voor academici was hij een object van
wetenschappelijke ‘ontdekking’ vanuit een

pathos om ‘objectieve’ kennis te verwerven
over onontdekte culturen en religies. Voor
christen-anarchisten en religieus-socialisten
was Boeddha een bron van wijsheid, die bij kon
dragen aan een spirituele herbronning van het
westerse socialisme en aan een beter lot voor
mens en dier. Voor christelijke theologen was
Boeddha vooral een heidense leraar, gevaarlijk
voor christelijke missie en zending. Hier blijkt
evenwel na verloop van tijd een opmerkelijk
verschil tussen protestantse en katholieke
beeldvorming. Al kort véér de Tweede
Wereldoorlog en in de jaren erna ontstaat bij
katholieken enige waardering voor de ‘sporen
van goddelijk licht' in de niet-christelijke
religies, ook in boeddhisme en hindoeisme.
Bij door Karl Barth beinvloedde theologen
als H. Kraemer, J. Verkuyl en Arend Th. van
Leeuwen verschijnt eerder een ‘exclusieve
visie’, verbonden met een progressief politiek
standpunt met betrekking tot kolonialisme en
racisme.

Na 1945 verandert het beeld langzaam
maar zeker, culminerend in de jaren zestig.
Het vijanddenken in christelike kring
verdwijnt. Er is zelfs sprake van een ‘Oosterse
Renaissance’ (Fortmann), als onderdeel van
christelijke herbronning. Bovendien neemt
de kennis over het boeddhisme toe, met
name over het reéel bestaande boeddhisme
in bijvoorbeeld Nepal en Tibet. De schrijvers
en wetenschappers Vestdijk en Sierksma
verbinden hun sympathie voor het boeddhisme
met een kritische analyse. Sierksma spreekt
over een 'religieuze projectie’. Jonge mensen
reizen naar het Oosten, vooral naar India, op
zoek naar spirituele inspiratie. Kunstenaars
ontdekken een analogie tussen abstracte
kunst en zenboeddhisme. Maar ook ontstaat
er een boeddhisme van Nederlandse bodem,
ook wel ‘polder-boeddhisme’ genoemd. Deze
ontwikkeling zet zich in de jaren tachtig en
negentig versterkt door. Daarnaast verschijnt
het boeddhisme steeds meer als een life-style,
als een psychologie en als een filosofie, terwijl
het religieuze karakter van het boeddhisme,
de overeenkomsten en de contrasten met
het christendom steeds minder een rol
spelen. Boeddhisme raakt verweven met
zelfontplooiing, management en succesvol
ondernemen, een salto mortale vergeleken met
de christen-anarchisten een eeuw geleden, die
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het boeddhisme vooral als kritiek op bezit en
kapitaal zagen.

Het onderzoek laat zien dat het niet ging
om één Boeddha in de Lage Landen, maar om
meerdere Boeddha'’s, op de maat gesneden
van de verschillende milieu’s. Onderzoek
naar beeldvorming van Boeddha in Nederland
onthult dan ock vooral iets over het zelfbeeld
van de Nederlanders in tijden van snelle
veranderingen.

Joast Hiddes Halbertsma

De doopsgezinde Friese predikant joast Hid-
des Halbertsma (1789-1869) was wel de eerste
die publiceerde over het boeddhisme. Zijn
brochure Het Buddhisme en zijn stichter kwam
uit in 1843.' Deze Friese letterkundige had tal
van internationale contacten, onder andere
met de beroemde sprookjesverzamelaar
Jacob Grimm, omdat zij een interesse deelden
in folklore en Germaanse talen, waarbij
Halbertsma speciaal het Fries bestudeerde.?
Zo vervaardigde hij een woordenboek van het
Fries, schreef over ‘witte wieven’, oorijzers
en paaseieren. Misschien was hij ook de
degene die de beruchte vervalsing van het
Oera Lindaboek heeft vervaardigd. Deze
zogenaamd oeroude kroniek in het Fries stelde
menig academicus in die tijd voor raadselen,
hetgeen waarschijnlijk ook de bedoeling was
van Halbertsma die nooit een professoraat had
gekregen. Het zoeken naar de oorsprongen van
het Fries bleef hem boeien. Ook zijn interesse
voor het boeddhisme heeft alles te maken
met het Sanskriet als bakermat van de Indo-
Europese talen, inclusief het Fries en is niet
zozeer theologisch gemotiveerd. De herkomst
van de Germanen ligt in het Oosten, het
gouden land, verklaart Halbertsma plechtig,
en de Gothen, Scandinaviérs en Friezen staan
in de voorhoede. Sanskriet, Duits en Fries zijn
dialecten van eenzelfde taal en de ‘Hindostaan
en germaan zijn uit eenen bloede gesproten’.
De in Nederland bekende Paasvuren verbindt
de auteur gemakkelijk met Parsisme en
Hindoeisme. Sterker nog, de heilige lotus
kenden de Friezen niet, maar ‘bragten de
ouden eerbied over op de plompen’, waarmee
waterlelie en plompenblad is bedoeld die
ze als magische bloem beschouwden.? De
Friese vlag bevat dan ook zeven van die
plompenbladeren.
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De algehele onbekendheid met het
boeddhisme is een gevolg, zo meent hij,
van de vervolging door de Brahmanen en
van geheimhouding. De ontdekking door de
Britse diplomaat en etnoloog Brian Houghton
Hodgson (1800-1892) van maar liefst 62
oorspronkelijke  Sanskrietteksten  bracht
daarin verandering.* De Brahmanen vinden
geen genade in de ogen van Halbertsma: ze
vereerden de ellendigste afgoden, ze vormden
een priesterkaste en waren hoogmoedig. Zelfs
tegen Alexander de Grote zeiden ze dat hij
maar naar hen moest komen'*

Met kennelijk genoegen wijst Halbertsma
intussen op etymologische verbanden tussen
Sanskriet en het Nederlands en zelfs het
Hindelopense dialect van het Fries. Zo is het
Sanskrietwoord Sutra verwant met het Latijnse
suere (naaien), en het Hindelopense sidn dat
hetzelfde betekent. Het woord Pancha (vijf) is
verwant met het Litouwse penki en het Griekse
pente, het Gothische finf, het Duitse fiinf, en
zelfs met het Engelse punch, een drank met
vijf ingrediénten die de Engelsen uit India naar
Europa hadden gebracht!

Een vroom-christelijke optiek blijkt tussen
de regels door als de schrijver een vergelijking
maakt tussen Christus en Boeddha, ‘als men
gewijde met ongewijde zaken mag vergelijken’.
Hij wijst op het bestaan van een theistisch
en atheistisch boeddhisme, maar toont
met beide geen bijzondere affiniteit. Enkele
decennia later zal juist hierover in Nederland
een verbitterd debat ontbranden in het blad
De Gids, zoals we zullen zien, Halbertsma’s
perspectief is eerder cultureel en folkloristisch
dan religieus. Toch blijkt aan het einde van de
brochure een duidelijk theologisch perspectief
mede bepalend te zijn voor de interesse van de
auteur in het boeddhisme. Het brahmanisme is
volgens hem vergelijkbaar met het pausdom,
waarin  eenzelfde radicaal onderscheid
gemaakt wordt tussen geestelijke en leek.
Dat onderscheid is er niet in de islam, en ook
niet in het oerchristendom, die een gemeente
van broeders was: ‘één is meester, gij allen
broeders’. Zo was het ook bij de Waldenzen
en is het bij de doopsgezinden nog. Sommige
protestantse dominees hebben dan ook wat
teveel van het hiérarchisch priesterschap
behouden, roept Halbertsma uit. Dat deze
kritiek op de status van dominee geen loze
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retoriek was, bewees Hiddes Halbertsma door
eens zijn hond met een domineesbef om de
straat op te sturen. Het was rond de tijd dat
de oude domineesdracht vervangen werd
door de aan de professor ontleende toga en
bef. Halbertsma moest van die dikdoenerij
niets hebben.®* Wat zegt dit over zijn kijk op
het boeddhisme? Veel: Shakya (Boeddha)
vernietigde zes eeuwen eerder dan Christus
het priesterschap. Geen aardse middelaar
was nodig, in het reine hart is de tempel. Het
monnikendom was in het christendom een
overdrijving die niet strookt met de sociale
geest van het christendom, meent Halbertsma.
Ook het boeddhisme gaat daarin te ver, maakt
er zelfs de normale staat van de belijders van.
Toch beschrijft Halbertsma met kennelijke
sympathie de overeenkomsten tussen boed-
dha-tempels en gothische kathedralen, die
beide omringd zijn door kleine kapellen.
Zelfs in de relikwieverering van Boeddha en
de christelijke heiligen ziet de auteur een
treffende overeenkomst. Het roomse karakter
ervan was voor hem nu weer geen bezwaar
en de reden is duidelijk: voor Halbertsma
verwijzen de relikwieén naar de tijd van de
christelijke martelaren, het oerchristendom

Portret van de doopsgezinde Friese predikant
Joast Hiddes Halbertsma (1789-1869).

dus, vervolgd zoals boeddhisten vervolgd zijn
door woedende Brahmanen.

Halbertsma  ziet een  diepgaande
overeenkomst tussen de oosterse symboliek
en de symboliek die we bij christendom en
vrijmetselarij aantreffen. Met name is daar
de drichoek (zie afbeelding). De Egyptische
God Ammon, het Hebreeuwse Amon en het
Sanskriet Oam zijn al evenzeer verwant.
Niettemin besluit Halbertsma nuchter: ‘De
abstractién van het Buddhisme zijn te zeer in
strijd met eene arbeidzame en op stoffelijke
welvaart gezetten geest dan dat zij ooit bij
de noordelijke en westelijke bewoners van
Europa, bijvoorbeeld, ingang zouden kunnen
vinden'.”

Voor Halbertsma is de reden om het
boeddhisme met sympathie tegemoet te
treden, dat het feitelijk een aantal idealen
deelt met het oerchristendom en met de
doopsgezinden en dat het dezelfde strijd als
laatstgenoemden heeft gevoerd tegen de
‘tirannie van de priesterkaste’. Voor het overige
staat het boeddhisme niet op gelijk niveau met
het christendom en blijft de scheiding tussen
waarheid en dwaling ook hier van kracht.
Niet ascese en contemplatie acht de auteur
kenmerkend voor het christendom; voor de
Europeaan zijn veeleer arbeidzaamheid en
gerichtheid opstoffelijke welvaartkenmerkend.
Hier komt onmiskenbaar een calvinistische
arbeidsethiek en ‘diesseitige’ ascese bij de
auteur om de hoek kijken. Een geheel ander
belang vormt voor deze Friese dominee de
taal van het Sanskriet: daarmee blijkt het Fries
met de oudste bron van de Indo-Europese
beschaving te zijn verbonden.

Spinoza, monisme en atheisme

Enkele decennia later treffen we een aantal
publicaties aan dat een grondige kennis van de
bronnen van het boeddhisme combineerde met
een duidelijke opvatting over de verhouding
tussen Oost en West. De beeldvorming
van de oosterse religies wordt nu door drie
factoren bepaald: door een herijking van het
atheisme, een herwaardering van Spinoza en
een radicale kritiek op de kerken. De Duitse
Pantheismusstreit, het debat over de vraag of
God als persoon en als gescheiden van de
wereld kan worden voorgesteld of veeleer
in alles aanwezig is, stond daar sterk onder
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invloed van een rehabilitatie van Spinoza
in Duitsland rond 1785. Tegelijk met de
herontdekking van Spinoza in Nederland,
ruim een halve eeuw later door Johannes van
Vloten (1818-1883), kwam ook deze discussie
mee de grens over.

We raken hier aan een belangrijke
component van de beeldvorming van het
oosters denken in Nederland, die feitelijk
vanaf het midden van de negentiende eeuw
tot heden een onderstroom zou blijven:
de identificatie van oosters denken met
monisme. Het gaat hier om een wijsgerige
en religieuze oriéntatie op het monisme, een
leer die stelt dat de werkelijkheid een eenheid
vormt, hetzij in de gestalte van materialisme,
hetzij van pantheisme. Het pantheisme valt
echter niet samen met een bepaalde religie,
maar manifesteert zich in tal van religies en
wijsgerige stelsels. Alleen het Westen zou
gevangen zijn in een dualisme tussen God
en wereld. Ook het westerse christendom in
dogmatische gestalte is ten prooi gevallen
aan dit dualisme, terwijl het ‘authentieke’
christendom juist monistisch zou zijn. Zelfs
de natuurwetenschappen lijden aan het euvel
van dualistische gespletenheid.

Aan de hierna te behandelen auteur Van
Limburg Brouwer ging nog een belangrijke
publicatie vooraf met de fraaie titel: Licht en
schaduw: beelden uit de Dbinnenlanden van
Java door de Gebroeders Dag en Nacht, uit
1854, Hierin kwamen vier wetenschappers
aan het woord die een reis maakten door
Java, personificaties van het christendom,
het pantheisme, het materialistisch monisme
en het deisme.® Er is hier niet slechts sprake
van een rationalistische kritieck op het
christendom, maar ook van een religieuze
oppositie die de blik naar het Oosten wendt.
Het pantheisme, dat leert dat het goddelijke
in alles aanwezig is, kan als variant van het
monisme worden gezien en speelt eveneens
een centrale rol zowel in de oppositie tegen het
kerkelijke christendom als in de waardering
voor oosters denken.? Wellicht gaat het bij
deze beeldvorming van het ‘oosters denken’
als monisme eerder om een soort van
brahmanisme dan om boeddhisme, maar in
de negentiende eeuw wist men deze stelsels
nog niet goed te onderscheiden. De opkomst
van de vrijdenkerij hangt nauw samen met
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deze specifieke waardering van het ‘oosterse’
denken: Franz Wilhelm Junghuhn (1809-1864)
zelf behoorde tot de vrijdenkers evenals de
al genoemde spinozist Johannes van Vloten.
Deze laatste introduceerde in 1862 een beeld
van Spinoza in Nederland als atheistisch,
antikerkelijk en materialistisch en dat terwijl
de theoloog van de moderne richting J.H.
Scholten (1811-1885) te Leiden Spinoza als
diepgelovige pan-en-theist beschouwde!'® Bij
het atheistische beeld van Spinoza speelde de
vrijmetselarij eveneens een rol: Junghuhn was
zelf vrijmetselaar. De gelijktijdige oppositie
tegen het christendom maakte dat men in het
Oosten vooral een denken in harmonie met
natuur en rede zocht.

Het blad voor vrijdenkers De Dageraad had
echter weinig interesse voor het boeddhisme
en evolueerde na een decennium in de
richting van het atheisme, waarbij religie al
gauw geidentificeerd werd met ‘het bedrog
der priesters’. Als er naar het boeddhisme
verwezen werd, dan als atheistische wijsheid. "
De enige katholieke reactie op het spinozisme
was trouwens evengoed een waarschuwing
dat het hier verderfelijk atheisme betrof.!?

Het tijdschrift De Gids daarentegen was
ontstaan in radicaal-theologische kringen die
het vrije onderzoek naar de Bijbel voorstonden
en zich in geleerde en omvangrijke artikelen
distantieerden van dogmatiek en kerkelijkheid.
Geleidelijk aan kwam De Gids met gewezen
dominees als Allard Pierson en Conrad Busken
Huet in een verwant klimaat van vrijdenkerij
terecht, zonder echter een militant atheisme
aan te nemen. Qosterse religies bleven in deze
kring van belang.

Petrus van Limburg Brouwer ( 1830-
1873), had duidelijk de trekken van een
vrijdenker en spinozist, maar combineerde
dat met een grondige kennis van de oosterse
godsdiensten. Het bekendste geschrift van
zijn hand is Akbar: een Oostersche roman, uit
1872. Van Limburg Brouwer was redacteur
van De Gids van 1854 tot 1865. In dit blad deed
hij een stroom publicaties van zijn hand het
licht zien." In 1860 publiceert hij Nitisastra,
over de Indiase verhalenverzameling de
Panschatantra,'* waarbij hij over al die verhalen
niet kan nalaten op te merken, dat ‘slechts die
leer van het Buddhisme de ware is te noemen
die de gezonde rede niet weérspreekt'.
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Dan komt Van Limburg Brouwer te spreken
over Hilaire's beschuldiging van atheisme aan
het adres van het boeddhisme. Als men hiermee
bedoelt dat het boeddhisme geen persoonlijke
God gescheiden van de wereld kent, inderdaad.
Maar dat geldt ook voor spinozisme en he-
gelianisme. Ontkenning van onsterfelijkheid
als persoonlijk voortleven is om dezelfde reden
nog niet atheistisch. Nirwana en de christelijke
notie van eeuwige gelukzaligheid lijken beide
tijdelijke vormen van bestaan te overstijgen. Er
is dus wel degelijk sprake van religie - Boeddha
verwierp de Veda's niet — en ook van moraal.

Men moet bij een beoordeling veeleer de
vraag stellen of het boeddhisme past bij de
Aziatische volkeren en dan luidt het antwoord:
ja, en wel veel beter dan het christendom. Om
dezelfde reden past het boeddhisme helemaal
niet in Europa, meent Van Limburg Brouwer.

Zending brengt meer kwaad dan goed,
betoogt de auteur. ‘De Islam werd in Hindostan
door alle middelen gepredikt maar zelden
schoot ze wortel omdat het in lijnrechten strijd
verkeerde met de begrippen dier volkeren. Het
christendom blijft eveneens magteloos ten
opzichte van de Aziatische beschaving’, klinkt
zijn argument.

Bij Van Limburg Brouwer is niets van een
romantische zoektocht naar een oerbron te
vinden, geen hang naar mystiek in het eigen
verleden en al evenmin een optimistische
visie op de geschiedenis als voortschrijdend
naar steeds grotere redelijkheid. Wel is hij een
echte rationalist, zijn Spinoza-interpretatie
is atheistisch. Verheerlijking van het Oosten
zien we bij hem niet: de Vedanta ‘een proeve
van Indische regtzinnigheid’, vertoont ook
al parallellen met Spinoza, maar de feilen
ervan, namelijk een idealisme met te weinig
erkenning van de realiteit, moeten worden
erkend. Niettemin heeft de Vedanta recht op
onze achting; een houding van: ‘Dank U Heer,
dat ik niet ben als deze’, is geheel misplaatst.'s
Deze sneer van Van Limburg Brouwer was niet
alleen aan het adres van de orthodoxe christen
gericht, maar ook aan het adres van politici die
met zijn interesse voor het Oosten spotten.

Ook publiceerde Van Limburg Brouwer
over Arabische poézie en over de kabbala
en op het eind van zijn leven bestudeerde hij
Confucius. Van Limburg Brouwer verdedigt
de opvatting, onder andere in zijn zeer

succesvolle boek Akbar. Een Oostersche
Roman (1872), dat het spinozisme zo oud
is als de mensheid zelf en bestaat uit een
naturalistische stemming die in het van
zichzelf vervreemd geraakte Westen op de
achtergrond geraakt is, maar nog altijd is terug
te vinden in de oude Indiase wijsbegeerte. Met
Akbar wordt de islamitische grootmogol Akbar
de Grote (1542-1605) bedoeld, die streefde
naar een godsdienstpolitiek van tolerantie en
verscheidenheid. Deze vorst nodigde daartoe
soennitische en sji'itische geleerden uit, maar
ook zoroastriérs, hindoesenboeddhisten, joden
en christenen (onder wie de jezuiet Jerome
Xaverius, neef van Franciscus Xaverius). Of
Akbar een verzoening van alle religies op het
oog had of zelfs een nieuwe religie waarin
iedereen zich zou moeten kunnen vinden, dan
wel een politieke consensus waarbij iedereen
zijn eigen religie kon behouden, is punt van
discussie. Voor Van Limburg Brouwer was het
zonneklaar dat Akbar zich krachtig teweer
stelde tegen religieuze intolerantie, met name
van christelijke zijde.

Deste opmerkelijkeris dekritiek van Conrad
Busken Huet, jarenlang mederedactielid van
Van Limburg Brouwer in De Gids. Busken Huet
is bij het schrijven over de roman Akbarin 1873
weemoedig gestemd - Van Limburg Brouwer
wasinfebruaridatjaar gestorven, slechts43jaar
oud: 'Is het onbescheiden, bij het beoordeelen
van dit boek de omstandigheden in rekening
te brengen waaronder het geschreven werd, -
met eene bijna stervende hand? als protest van
een krachtigen geest tegen de overheersching
van een uitgeput lichaam? bijna als eene
jongste wilsbeschikking? Laat er ons rond
voor uitkomen: Akbar dankt voor een deel de
gunstige vooringenomenheid, waarmede wij
op dit oogenblik het werk ter hand nemen,
aan den verschen indruk van een weemoedig
doodberigt’.

Busken Huet ziet in het boek Akbar meer een
strijdschrift dan een werkelijke roman. Het
boek mist rust en geest, het is alledaags. Ook
in een brief aan Potgieter (26-2-1873) had
Busken Huet al gerept van een ‘kinderachtig
en oppervlakkig boek’. Het boek bevat
inderdaad nogal wat dialogen die weinig
levensecht aandoen, maar op ietwat schoolse
wijze godsdienstige kwesties aan de orde
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stellen. Meer van belang is de conclusie van
Busken Huet over de geestelijke strekking:
‘Wat die ingenomenheid met de denkbeelden
van het Oosten betreft, welke men ook
in Akbar telkens terugvindt, - is het niet
opmerkelijk dat, naarmate de wetenschap der
geschiedenis zich uitbreidt en de vergelijkende
taal- en godsdienststudie meer beoefenaren
vindt, naarmate beider uitkomsten in ruimer
kring bekend worden; het eigenaardig schoon
der joodsche en der christelijke overlevering
helderder aan het licht komt?’. Ondanks alle
opwinding en verzet constateert Busken
Huet dat zijn tijd vér heeft gezocht, wat
onder gunstige omstandigheden vlakbij te
vinden was!'® Zonder meer een opmerkelijke
uitspraak voor een literator die zelf het
domineesambt had neergelegd. Overigens
vonden de vele uitstekend vertaalde oosterse
gedichten in Akbar hun weg ook naar die lezer
die de strekking van de roman niet deelde.

We kunnen vaststellen dat voor Van Limburg
Brouwer de toewending naar het Qosten niet
slechts een reactie was op het rationalisme
van de eigen Europese samenleving, maar zélf
een vorm van rationalisme was, dat zijn beeld
van het boeddhisme diepgaand bepaalde.
Vanuit een radicalisering van de protestantse
vrijzinnigheid komt hij tot een rationalistische
religiekritiek, waarbij hij echter niet het
Oosten als idealiserend contrast van het
dogmatische christendom wil voorstellen.
Zowel christendom als boeddhisme stelt
hij onder kritiek van de rede, waardoor alle
mythen en riten dienen te worden verwijderd.
Uiteindelijk zal hij via een mystieck monisme
van spinozistische snit het atheisme omhelzen.
Daarbij blijfft voor hem het boeddhisme in
gezuiverde - dat is atheistische - vorm over,
ook al zou dat feitelijk in het Oosten nergens
als zodanig worden aangetroffen.

Verschil katholiek en protestant

In deze korte bijdrage laten we vele nieuwe
ontwikkelingen rond 1900 en de eerste
decennia daarna buiten beschouwing. We
gaan niet in op de opmerkelijke geschiedenis
rond de christen-anarchist Louis Bahler,
wiens toenadering tot het boeddhisme één
van de reden was voor het ontstaan van de
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Gereformeerde Bond binnen de Hervormde
Kerk. We gaan niet in op de visie van
protestantse theologen als H.M. van Nes
(1862-1946), leerling van prof. P.D. Chantepie
de la Saussaye; Harm Bouwman (1863-1933;
Daniél Plooij (1877-1935), Willem Jan Aalders
(1870-1945, Hugo Visscher (1864-1947), Klaas
Schilder (1890-1952). Evenmin op katholieke
theologen als J.P. Verhaar (1889-1948), Karel
Leopold Bellon (1891-1957), Henri Bruning
(1900-1983), H. van Straelen SVD (1903-2004),
noch op missiebladen als Katholieke Missién
en Het Missiewerk. We gaan ook niet in op de
grote rol die het boeddhisme gespeeld heeft
in het ‘nieuwe mysticisme’ van de moderne
kunst rond 1900 en daarna, noch op de invloed
binnen theosofie en antroposofie in Nederland.
Evenmin op de groeiende academische
interesse in de geschiedenis en de bronnen van
het boeddhisme. Dat alles laat zich uitvoerig
documenteren in het boek zelf.

We willen wel de aandacht vestigen op
een opmerkelijk verschil in beeldvorming
over het boeddhisme tussen katholieken en
protestantse theologen, die door Karl Barth en
het bijbels realisme beinvloed zijn, kort voor
en na de Tweede Wereldoorlog. Hierbij gaat
het niet meer over een vrijzinnige positie, noch
over een toenadering tot het spinozisme, niet
over de visie binnen religieus-socialistische of
christen-anarchistische kringen. Evenmin om
een traditionele missionaire theologie over het
heidendom en missie en zending, in katholieke
en protestantse kring. Hier gaat het om een
vernieuwing van een missionaire theologie,
die uit de crisis van de Eerste Wereldoorlog
geboren is en door de Tweede Wereldoorlog
een bijzondere gestalte heeft gekregen.

In de protestantse traditie bestaat sinds
de Reformatie een huiver voor wat heet
‘natuurlijke religie’, voor heidense invloeden
in het christendom en men was er niet gerust
op dat in het katholicisme met zijn aflaten
en heiligen en rituelen niet ook sprake was
van deze heidense invloeden. De bekende,
vooruitstrevende theoloog Karl Barth heeft
in zijn strijd tegen het nationaal-socialisme
als ‘nieuw-heidendom’ in de jaren dertig
deze benadering op scherp gezet. Hij maakt
onderscheid tussen geloof en religie. Geloof
staat voor de Schrift, voor de openbaring in
Christus, voor een unieke tussenkomst van
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God in de geschiedenis. Religie staat voor
de natuurlijke neiging van elke mens om
God te zoeken, om zich een godservaring te
ontwerpen naar menselijke maat. Binnen dit
radicaal-protestantse schema is er een huiver
voor elke ‘natuurlijke religie’. Dat kan slaan
op de niet-christelijke wereldreligies, dus ook
op het boeddhisme, maar kan ook slaan op de
invloed van de natuurlijke religie binnen het
christendom zelf, binnen het katholicisme in
het bijzonder, maar ook binnen protestantse
kerken. In ons boek gaat het hierbij allereerst
om protestantse theologen en missiologen als
Johan Bavinck, Hendrik Kraemer, Johannes
Verkuyl en Arend Th. van Leeuwen.

Hendrik Kraemer (1888-1965) schreef in
1938 voor de wereldzendingsconferentie in
Tambaram het boek The Christian Message
in a non-Christian World.'” Het boek trok
internationaal grote aandacht, maar werd
ook sterk bekritiseerd vanwege zijn door
Karl Barth geinspireerde ‘bijbels realisme’ en
sterke christologische oriéntatie. Een eerdere
studie in zendingskringen had betoogd dat
alle religies een religieuze intuitie van de
ware God deelden, een besef van uniciteit en
van mystiek.'® Kraemer zag hierin een totale
verminking van de christelijke boodschap
en een groot gevaar, namelijk de ondergang
van de zending.’” Het ging hem echter niet
om een superioriteitspositie. Voor Kraemer
is de christelijke openbaring geen bezit of
verworvenheid van innerlijke contemplatie of
vrucht van eigen inzicht of gevoel, en evenmin
element (zelfs niet het hoogste) van een
cultuur, ook niet van de westerse. ‘De relevante
vraag is niet: wie bezit de openbaring?
Christenen noch joden, noch niet-christenen
kunnen pretenderen of zich erop beroemen
die te bezitten. Openbaring is eo ipso een
act van goddelijke toewending. De werkelijk
christelijke aanspraak is niet: ‘wij hebben de
openbaring en jullie niet’, maar door dankbaar
en bescheiden naar Christus te wijzen: ‘Het
heeft God behaagd om Zich volledig en
beslissend te openbaren in Christus; bekeer je,
geloof en aanb id’.?°

Hoe schetst Kraemer nu het boeddhisme?
Het gaat hier volgens hem om zelfverlossing
- daarin komt het overeen met hindoeisme -
maar op een radicaal individualistische manier
- en daarin breekt het boeddhisme met het

hindoeisme. Het boeddhisme is een ‘magistrale
plant die ontspringt uit de vruchtbare bodem
van het hindoeisme’, aldus Kraemer.?'

In zijn naoorlogs overzicht Godsdiensten
en culturen (1963) besteedt Kraemer opnieuw
aandacht aan de boeddhistische wereld. Maar
ook hier legt hij nadruk op de exclusiviteit van
het christendom. Hij kritiseert de in die dagen
opkomende opvatting, eerder op populair
gebied dan onder specialisten, zegt hij, die
uit gaat van een algemene verwantschap
van alle religies. Het zijn mensen die, zegt
hij sceptisch, een zekere kennis combineren
met een zekere mate van onkunde. Mede
als uitvloeisel van de westerse crisis blijken
veel mensen spontaan een ‘verwantschap’
te ontdekken met de oosterse religies: ‘Een
verwantschap, die [...] een echt gevoel van
onverwachte herkenning veroorzaakt. Het is
niet een zaak van regelrechte bekering tot het
hindoeisme of het boeddhisme als religie, maar
van het ontdekken dat men of een of andere
manier een ‘geestelijk familielid’ daarvan
is.’?2 Kraemer moet niets hebben van deze
nieuwe, modieuze vorm van ‘ontmoeting’
tussen Oost en West: ‘In de ‘dialoog’ van de
vagelijk bewuste, vagelijk on-kundige ‘leken’
beantwoorden deze ideeén aan de behoefte
aan breedheid van opvatting, aan billijkheid
en bescheidenheid van oordeel. Dit lost met
één slag het lastige probleem op van de
pluraliteit der religies, en baant zo de weg tot
vreedzame co-existentie, wederzijds begrip
en respect. Het is een uitstekende weg om de
verdenking van engheid te ontgaan, één der
nachtmerries van de moderne geest’, aldus
een sarcastische Kraemer.?® Er is, meent hij,
een nieuwe interpretatie van de christelijke
‘exclusiviteit’ nodig, die niet arrogant of
imperialistisch is. Daarbij houdt hij vast aan
het besef van de bijzondere en unieke traditie
van het christendom met zijn opvatting over
God, Schepper, Verlosser en Voleinder. Geen
relativisme van de bijbelse waarheid: 'Hij
incarneerde zichzelf in Jezus Christus, die aan
de historie behoort (werd geboren, stierf aan
het kruis, verrees uit de doden), en niet aan
de mythologie, zoals in de hindoe Avatars, en
Hij wijdde daardoor de nieuwe schepping in.
De mens is Zijn schepsel en Zijn uitverkoren
partner in een gemeenschappelijk werk, in
en met de wereld. God en Christus is niet een
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stadium in de hiérarchie der Wezens, ook niet
het mysterium fascinosum et tremendum, alsof
Hij een specimen was in de categorie van het
numineuze, maar Hij is de Liefhebbende, de
Heilige, Rechtvaardige God, de Enige, die moet
worden aanbeden, vereerd en gediend’.?*

Uit dezelfde traditie stamt de brochure
De absoluutheid van Gods openbaring in Jezus
Christus van de missioloog Johannes Verkuyl
(1908-2001) uit 1937.% Hij is een leerling van
Hendrik Kraemer. Hij begint zijn tekst met
een retorische vraag: “Zijn alle godsdiensten
gelijk?” Het antwoord is ‘meen’. Hij licht dat
toe met een commentaar op het beroemde
verhaal over de drie ringen van de filosoof
Lessing in zijn toneelstuk Nathan der Weise
(1779).2 Verkuyl vertelt eerst het verhaal.
Lang geleden woonde er in het Oosten een
man die een buitengewoon kostbare ring
bezat. Bij zijn leven beloofde hij deze ring
aan alle drie zijn zonen. Vlak voor zijn dood
liet hij een goudsmid twee identieke nieuwe
ringen smeden en gaf iedere zoon een ring.
Slechts een van de ringen was ‘de echte’.
Later ontstond onenigheid tussen de zonen
over de ring. Welke ring was de echte ring?
Een rechter besliste dat men aan de daden
van de drager de echte ring zou herkennen. De
echte ring zou immers zich uiten door daden
van barmhartigheid en verdraagzaamheid,
niet door dogma's en fundamentalisme.?” Dan
voegt Verkuyl zijn commentaar toe: “Lessings
bedoeling is duidelijk. Hij wil met dit verhaal
tot uitdrukking brengen de gedachte, dat alle
godsdiensten uitingen zijn van een soort
natuurlijken godsdienst, die niets anders is dan
milde, humane moraliteit, die leeft in het hart
van ieder mensch.”?® Verkuyl, de theoloog van
het bijbels realisme, deelt deze visie niet. Hij
heeft wel respect voor grote religieuze stichters
als Confucius, Boeddha en Mohammed, maar
kent aan het christendom en Jezus een unieke
plaats toe, niet te vergeliken met die van
de ‘natuurlijke religies’. Hij spreekt over de
‘absoluutheid van Gods openbaring in Christus’
en moet van daaruit de andere religies wel als
‘dwaalwegen’ beschouwen. En waarin dwalen
die andere religie dan? Hij citeert Luther die
de andere religies, incluis het katholicisme,
aanduidt als ‘krampachtige pogingen tot
zelf-verlossing'. Hij citeert de theoloog Johan
Bavinck die die religies ‘autosoterisch’ noemt,
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{JESUS CHRIST IN WIS YOCA POSTURE)

L .
HE WAS THERE IN THL WILDERNESS

AND WAS WITH THE WILD BEASTS? :ummaun

Christus als “neo-hindoe” te midden van de wilde
dieren. Links aan zijn voeten een snuffelend
konijn, in het midden een wegbewegende slang
en rechts een slapende tijger. Afbeelding uit
Lotus in de Lage Landen (uitgeverij Parthenon)

dat wil zeggen zelfverlossend. Citaat: “Van het
Christelijk geloofuitlaat zich het inderdaad niet
ontkennen, dat alle godsdiensten der aarde de
werkgerechtigheid in zich dragen”.?® En het
boeddhisme, schrijft hij, kent een bijzondere
vorm van werkgerechtigheid: het verkondigt
een ‘zelfverlossing door zelf-vernietiging’ .
Deze visie heeft Verkuyl ook na de oorlog als
bekend missioloog keer op keer uitgedragen, in
boeken als Zijn alle godsdiensten gelijk? (1964)3!
en Inleiding in de nieuwere zendingswetenschap
(1975).%

In dezelfde lijn ligt de overtuiging van
Arend Th. van Leeuwen (1918-1993), even-
eens een leerling van H. Kraemer, in zijn boek
Christianily in World History (1964). In 1963
publiceert hij in het maandblad Wending het
artikel ‘De nacht van de lotus'. In zijn later
werk zal hij, heel opmerkelijk, de kritiek op
de pseudo-religie van het kapitalisme de
titel geven De Nacht van het Kapitaal (1984),
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een niet toevallige overeenkomst in titel en
beeld. Legt hij in ‘de nacht van het kapitaal' de
nadruk op de religieuze projectie vanuit een
doorgeschoten moderniteit, in ‘de nacht van
de lotus’ plaatst hij het boeddhisme binnen de
traditionele projectie van kosmische religies
uit de voor-moderne tijd: “Sinds in de eerste
helft van de vorige eeuw door stoutmoedige
pioniers oorspronkelijke teksten ontdekt en
vertaald werden, heeft het Buddhisme verlichte
geesten, allereerst in Duitsland en Frankrijk,
onder zijn ban gebracht. Het waren niet
alleen afvalligen, die hier het lang gezochte
antwoord op hun eigen diepgewortelde
twijfel aan de waarheid der christelijke leer
begroetten; eerder nog laafde men zich aan
de bron ener onverbloemde oosterse mystiek,
welke sedert de overwinning op de Gnostiek
in de eerste eeuwen der Kerkgeschiedenis al
te lang gekanaliseerd was gebleven binnen
de wanden der christelijke theologie. Is het
dan verwonderlijk dat ieder zijn speciale
vooroordelen op deze nieuwe religie
projecteerde, zodat de oordeelsvellingen
ons veelal meer leren over de innerlijke
onrust van de westerse cultuur dan over het
Buddhisme?’.** Overigens was dit protestantse
theologisch oordeel over het boeddhisme en
andere wereldreligies niet verbonden met een
conservatieve maatschappijvisie. Integendeel.
Juist mensen als Kraemer, Verkuyl en Van
Leeuwen waren fel gekeerd tegen het
kolonialisme en het arrogante westerse
racisme.

Waarin verschilt deze protestantse visie
van de toenmalige katholieke visie? Ook
in de katholieke wereld, zo blijkt uit het
onderzoek, heeft er lang een grote huiver
voor de =zogenaamde heidense religies
bestaan, waaronder ook het boeddhisme
gerekend werd. Buiten de kerk geen heil,
was het devies. En hier vaak wel vermengd
met een conservatieve maatschappijvisie,
met kolonialisme en racisme. Maar al voor
de Tweede Wereldoorlog en vooral daarna
verschijnt er langzaam maar zeker ook een
stroming die ‘sporen van goddelijk licht’ en
‘sporen van een natuurlijke openbaring’ meent
aan te treffen in de grote wereldreligies en
zeker in het boeddhisme, met haar traditie van
monniken en rituelen. Hier ging het overigens
niet om een sympathie voor het zuivere, bijna

abstracte zenboeddhisme, waar moderne
kunstenaars zich op oriénteerden; hier
ging het om het boeddhisme in haar rituele,
liturgische, zeg ‘kerkelijke’ gestalte, zeg:
katholieke gestalte. In deze nieuwe benadering
in de katholieke wereld is er een vloeiende
overgang tussen algemene kennis van God
in alle religies en de bijzondere kennis in het
christendom, tussen een algemene openbaring
en een bijzondere openbaring in Christus.
En na de oorlog kan men een katholiek
theoloog als Karl Rahner ook horen spreken
over boeddhisten als ‘anonieme christenen’
of ‘heilige heidenen’. In Nederland is het de
missioloog Arnulf Camps, hoogleraar aan de
universiteit van Nijmegen, die deze nieuwe,
open theologie van de ‘dialoog’ verdedigt in
de jaren zestig en zeventig.

In 1964 aanvaardt dr. PH.J.M. Camps O.F.M.
(1925-2006) het ambt van gewoon hoogleraar
in de missiologie aan de Katholieke Universiteit
te Nijmegen. In zijn oratie In Christus verbonden
met de godsdiensten der wereld* kiest hij
positie in het toenmalige intern-katholieke
debat over de relatie tussen de godsdiensten,
de ‘oosterse religies’ inbegrepen. Hij verklaart
zich aanhanger van een nieuwe katholieke
theologie. Allereerst noemt hij Karl Rahner
en Anita Roper en komt derhalve te spreken
over de beroemde these van Rahner over een
‘anoniem christendom’ bij de niet-christelijke
godsdiensten. Rahner beklemtoont enerzijds,
zegt Camps, dat na de opstanding van Christus
het christendom de enige legitieme heilsweg is,
maar stelt tegelijk dat de andere godsdiensten
ook een legitieme heilsweg bewandelen,
zolang zij niet een krachtig en daadwerkelijk
aanbod van het christendom gehad hebben.
Ze zijn in die fase ‘anonieme christenen’. Hier
wordt in ieder geval de religieuze betekenis
van de niet-christelijke godsdiensten in de
geschiedenis gerespecteerd. Tegelijk wordt
vastgehouden aan het idee dat uiteindelijk
Christus voor alle mensen dé heilsweg moet
worden, omdat alleen in Christus de mensheid
verlost is.

Eenzelfde visie van openheid naar andere
religies gepaard met het vasthouden aan de
universele heilsbetekenis van Christus wijst
Camps in die tijd ook aan bij Jozef Ratzinger,
de huidige paus. In Nederland plaatst hij in
deze lijn A. Hulsbosch O.S.A. (1912-1973),
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bijbelgeleerde aan Katholieke Universiteit
te Nijmegen, en diens boek Gods Schepping
(1963) en vooral de Nijmeegse systematisch
theoloog Piet Schoonenberg SJ (1911-1999) en
zijn boeken Het geloof van ons doopsel (1953)
en met name Gods wordende wereld (1962).
Schoonenberg onderscheidt, in navolging van
J. Daniélou, drie vormen van openbaring: een
kosmische openbaring, ook werkzaam in het
boeddhisme, een joodse openbaring en een
christelijke. Hij meent dat God zich vanaf het
begin openbaart in de geschapen werkelijk-
heid als een God van heil en verlossing en
dat hiervan de sporen aanwezig zijn in de
niet-christelijke godsdiensten. Deze sporen
hebben een positieve betekenis. Tegelijk
beklemtoont hij dat het om een ‘wordende
wereld’ in stadia gaat en dus ook om een
‘wordende openbaring’, dat wil zeggen de
algemene, kosmische openbaring die uitloopt
op de openbaring in Christus. Ook hier wordt
enerzijds een positieve betekenis toegekend
aan de andere religies, die specifiek religieus
relevant zijn, maar vanuit een rangorde van
de openbaring: het christendom staat aan de
top van Gods openbaring. Dit geluid, in de
verklaring Nostra Aetate (1965) van het Tweede
Vaticaans concilie officieel gemaakt, was nieuw
ten opzichte van de gangbare pre-conciliaire
theologie. Camps heeft — wellicht begrijpelijk -
weinig oog voor de innerlijke spanning die er in
deze nieuwe theologie opgesloten zit, namelijk
die tussen enerzijds een herwaardering van
de religieuze tradities van de niet-christelijke
religies en anderzijds het handhaven van een
religieuze rangorde, waarbij sprake is van een
historische ‘Vooruitgang' in Gods Openbaring
en van een hogere positie van het christendom.
De impliciete pretentie alle religies te kunnen
overzien en waarderen stelt vragen naar
de kennis en eigen religieuze positie die dat
mogelijk zou maken.

Camps werkt na zijn oratie deze visie in
meerdere publicaties uit, onder andere in De
Grote Oecumene (1968) en maar ook en vooral
in het drieluik: Christendom en godsdiensten
der wereld (1976), De Weg, de Paden en de
Wegen (1977) en Geen doodlopende weg.
Lokale kerken in dialoog met hun omgeving
(1978), uitgegeven in de serie Oekumene. Voor
de moderne lezer zonder meer vervreemdend,
maar passend binnen de geest van die tijd
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behandelt Camps ook de communistische
ontwikkelingen in China, een afscheid van
Confucius onder Mao Tse Tung, als deel
van die algemene heilsgeschiedenis. Hij
verontschuldigt zich hiervoor bij de oudere
missionarissen, beseft dat er veel geweld
gebruikt is door de communisten, maar blijft
toch bij zijn plan. Hij pleit voor een 'dialoog
met het nieuwe China’: ‘Velen zien in China
eenvoudig een marxistische staat met alles
wat daar bij hoort. Wij menen, dat het niet zo
eenvoudig is. Men moet de a priori stelling van
het Marxisme weglaten en proberen de eigen
geluiden van China te beluisteren. Misschien
dat dan iets nieuws tot ons doordringt en dat
wegen voor een dialoog na zulk een lang
onderbreken van het contact open gaan’.%¢
Camps zegt in zijn oratie niet in te willen
gaan op de protestantse visie op de ontmoeting
van de godsdiensten. Hij noemt in een noot
wel een aantal protestantse auteurs, onder
wie de eerder besproken Nederlander Hendrik
Kraemer en diens boek Godsdiensten en cul-
turen (1963). Elders gaat hij het debat wel aan,
met name in Christendom en godsdiensten der
wereld. Nieuwe inzichten en nieuwe activiteiten
(1976). Nu tien jaar na zijn oratie meent hij
dat in de gangbare protestantse theologie van
dat moment in Nederland een ‘remming’ voor
een nieuwe theologie van de godsdiensten
bestaat. Hij noemt weer Hendrik Kraemer,
en vervolgens Arend Th. van Leeuwen en
zendingswetenschapper Jo Verkuyl. Met
name Kraemer neemt in zijn ogen een
cruciale positie in. Dat heeft hij juist gezien.
Camps verwijst eerst naar diens vooroorlogse
publicaties . Hij gaat daarna vooral in op diens
boek Godsdiensten en culturen (1963). Hij geeft
toe dat Kraemer in dit nieuwe boek meer oog
heeft voor de concrete geschiedenis van de
verschillende wereldgodsdiensten en dat er
in dat opzicht sprake is van een ontwikkeling
in vergelijking met de ‘oudere Kraemer’,
maar meent tevens dat een afwijzing van
de wereldgodsdiensten gehandhaafd wordt
in de theologie van Kraemer. Ook bij Van
Leeuwen en Verkuyl ziet hij een dergelijke
afwijzing. Een afwijzing die Camps herleidt
tot de theologie van Karl Barth. Camps spreekt
over een ‘exclusivistische school’.3” Kraemer
c.s. wijzen een natuurlijke of algemene
openbaring in godsdiensten als hindoeisme,
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Foto van christen-anarchist Lodewijk van
Mierop en de boeddhistisch georiénteerde
Ds. Louis Bdhler (1867-1941), predikant te
Schiermonnikoog en later in Oosterwolde.
Bdhler (rechts op de foto) was de aanstichter van
een hevig kerkelijk conflict dat in 1906 leidde tot
de oprichting van de Gereformeerde Bond. (foto
met dank aan Maria Boersen).

boeddhisme, islam of animisme af: ‘Hier dus
bij Kraemer een afwijzen van de algemene
openbaring, van de natuurlijke openbaring
en van alle godsdiensten - inclusief het
christendom - als pogingen tot zelf-verlossing
en daarom onheilzaam’.®® Dit alles gaat terug
op het Barthiaans idee, dat er een onderscheid
gemaakt moet worden tussen geloof en religie
en dat religies niet Gods openbaring zijn,
maar slechts mensenwerk. ‘Bijbels realisme’
tegenover mystiek, tegenover de religies van

de mensheid, waaronder ook het christendom
zelf begrepen wordt als het louter cultuurreligie
wordt, zonder Gods woord dat daar loodrecht
op staat. Camps meent dat met name Arend
Th. van Leeuwen een volgeling is van deze
radicale, vooral bij de jongere Kraemer sterk
aanwezige kritiek. Camps neemt als katholiek
afstand van deze benadering.

Een bijzondere spits kreeg deze nieuwe,
katholieke visie bij de katholieke cultuur-
psycholoog en priester Han Fortmann (1912-
1970), bekend vanwege zijn vierdelig werk Als
ziendedeonzienlijke (1964) en zijnboek over een
reis naar Azié Hindoes en boeddhisten (1968).
Fortmann schrijft vanuit een gevoel dat het
christendom in de jaren zestig in crisis verkeert
en dat er een herbronning noodzakelijk is die
verder gaat dan de herbronning van christenen
die kiezen voor een links engagement, voor
een socialisme. Men leze zijn reisverhalen in
Hindoes en boeddhisten zelf, sleutel is telkens
voor Fortmann: het katholieke denken zal
door de ontmoeting met het Oosten een
krachtige hervorming moeten ondergaan.®
Het gaat bij hem voortdurend om polariteiten:
denken-handelen, geest-lichaam, innerlijk-
uiterlijk, zelf-ander, die vragen om harmonie
en waarin het Westen / of het katholicisme
volgens Fortmann niet in slaagt. Wel weet het
Westen dikwijls één van de polen te realiseren,
reden waarom het ook voor het Oosten een
boodschap heeft, die vaak de andere pool
realiseert. Zo kan de christelijke naastenliefde
worden aangevuld met de oosterse mystieke
weg naar binnen en de introspectie, het
individualisme worden aangevuld met ik-
loosheid.

In 1970 publiceert hij, kort voor zijn dood,
het boekje Ooslerse Renaissance (1970)°, een
boek dat ondanks de bescheiden omvang
grote indruk maakte. Hij gebruikt de ‘oosterse
religies’ en zijn persoonlijke ervaringen tijdens
zijn verbliif in Azié¢ als bronnen voor een
vernieuwing van het westerse christendom,
in het bijzonder van het eigen katholicisme.
Een vorm van een existentiéle revival van het
versteende christendom via een omweg, via
een open houding tegenover de diepe mystiek
van het Oosten. Maar Fortmann verbindt nog
meer zaken. In het laatste boekje legt hij ook
een verbinding tussen een nieuw, spiritueel
christendom, tussen de spiritualiteit van Azié
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en de spiritualiteit van de historische avant-
garde binnen de Europese kunst van de
twintigste eeuw. De avant-garde is net als de
Aziatische traditie een spirituele beweging,
zegt Fortmann, die terug wil naar een ‘oor-
spronkelijke waarneming’, zoals kinderen die
nog zouden berzitten en zoals die ook in de
oorspronkelijke Bijbel te vinden is.

De laatste regel van een doodzieke
Fortmann zou zijn geweest: 'Het Goddelijk licht
moet weer een realiteit worden in het alledag-
leven - zoals het natuurlijk door alle religies is
bedoeld’.*! Dit zou zo niet in de protestantse
wereld van Bavinck, Kraemer, Verkuyl en Van
Leeuwen gezegd zijn.

Terugblik

In de verschillende christelijke milieus van
Nederland heeft Boeddha een verschillende
rol gespeeld. Voor vrijzinnige theologen was
het boeddhisme een compagnon in de strijd
tegen versteende kerkelijke instituties en
dogma’s, voor anderen vulden Boeddha en
Spinoza elkaar aan als redelijk antwoord op de
crisis van Europa. Voor linkse christenen was
Boeddha een extra stimulans tot compassie
en engagement, voor missionarissen was
Boeddha lange tijd vooral een heiden. Voor
zendelingen bestond er bovendien een zekere
verwantschap tussen het rituele boeddhisme
en het ‘paapse’ katholicisme. En ook buiten
het christelijk milieu speelde Boeddha een rol
in de constructie van een nieuwe identiteit,
van academici tot kunstenaars, van theosofen
en antroposofen tot therapeuten en life-style
magazins. Zoals aan het begin gezegd: “Het
niet ging om één Boeddha in de Lage Landen,
maar om meerdere Boeddha's, op de maat
gesneden van de verschillende milieu’s.
Onderzoek naar beeldvorming van Boeddha
in Nederland onthult dan ook vooral iets over
het zelfbeeld van de Nederlanders in tijden
van snelle veranderingen”.

Opmerkelijk is het verschil in waarneming
van het boeddhisme onder katholieken
en protestanten. Katholieken neigen meer
tot herkenning en correlatie, soms zelf tot
assimilatie, terwijl protestanten meer in con-
trast denken. Op meer theologisch niveau
uit zich het verschil tussen katholieken
en protestanten met name in de rol van
de theologie van Karl Barth. Door Barth
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geinspireerde theologen als Kraemer, Verkuyl
en Van Leeuwen maken onderscheid tussen
‘geloof’ en ‘religie’, tussen christendom in
zoverre het ‘geloof’ is en boeddhisme als
‘religie’, niet delend in het Woord van God.
Deze scheiding, die op een bepaalde manier
een rangorde impliceert, treft men zo niet
aan in de katholieke wereld, noch in de oude
theologie van de vroege kerk,* noch in de
nieuwe theologie over dialoog en analogie als
bij Arnulf Camps of Han Fortman.

Dr. MJHM. (Marcel) Poorthuis (1955),
promoveerde op de Messiaanse Talmoedteksten
van Emmanuel Levinas. Momenteel is hij
universitair hoofddocent in joods-chistelijke
dialoog aan de Faculleit Katholieke theologie
te Utrecht (FKT) van de Universiteit van

Tilburg.  Hij  publiceerde over  rabbijns
jodendom, vroeg  christendom,  filosofie
en godsdienstwetenschappen. Email:
M.J.H.M.Poorthuis@uvt.nl

Dr. Theo Salemink (1946) is universitair docent
‘Geschiedenis van kerk en maatschappij’ aan de
Faculteit Katholieke theologie te Utrecht (FKT)
van de Universiteit van Tilburg. Promoveerde in
1980 bij prof. dr. Arend Th. van Leeuwen aan de
Radboud-universiteit Nijmegen. Schreef samen
met Marcel Poorthuis onder andere Op zoek
naar de blauwe ruiter (2000) en Een donkere
Spiegel (2006). Email: salemink@planet.nl

Noten

1 J. Hiddes Halbertsma, Het Buddhisme en zijn stichter
(Deventer 1843), in een oplage van 50 (1) exemplaren. Ook
onder de titel Shdkya Sinha, in: Overijsselsche Almanak voor
Qudheid en Letteren 7 (1842) 192-263.

2 Zie: Skriuwers Yn Byld 2: Joast Hiddes Halbertsma
(Amsterdam 1969).

3 Halbertsma, Het Buddhisme, 10.

4 Halbertsma had via zekere baron Nahuis van Burgst,
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5 Halbertsma, Het Buddhisme, 18.

6 Zie: Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het
Nederlands protestantisme (Kampen 1978-2006), deel 4,
173.

7 Halbertsma, Het Buddhisme, 74.

8 Schrijver was Franz Wilhelm Junghuhn (1809-1864), die tal-
rijke werken over Java schreef. Zie S. Thissen, De
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spinozisten. Wijsgerige beweging in Nederland (1850-1907),
diss. (Utrecht 2000) 47-54; B. Gasenbeek e.a., God noch
autoriteit. Geschiedenis van de Vrijdenkersbeweging in
Nederland (Amsterdam 2006) 30; ].G.A. ten Bokkel, Gidsen
en genieén. De Dageraad en het vrije denken in Nederland
1855-1898 (Dieren 2003) 55 vv. Junghuhn was oprichter
van het blad voor vrijdenkers De Dageraad.

9 H. Borel, ‘Esoteric Buddhism’, in: Studién (Amsterdam
1898) 172-180.

10).G.A. ten Bokkel, Gidsen en genieén, 18: H.A. Krop,
‘Spinozism and Dutch Jewry between 1880 and 1940’,
in: J. Frisman & H. Berg (red.), Dutch Jewty in a Cultural
Maelstrom, 1880-1940 (Amsterdam 2007) 112-120. Zie voor
Van Vloten: S. Thissen, De spinozisten, 97 vv.

11 Ten Bokkel, Gidsen en genieén, 77.

12 J. Kerlen, 'Spinoza, de pantheist’, Studién 34 (1901) 211-
228, geciteerd in Thissen, De spinozisten, 87. Thissen wijst
er op, dat de historicus L.J. Rogier dit negatieve cordeel
herhaalt in Katholicke herleving (Den Haag 1956) 99-100.

13 Enkele titels: ‘Het leven van een denker’, De Gids 18
(1855) 409-443; ‘Vedanta’, De Gids 31 (1867) 494-531; 'De
Kabbala’, De Gids 34 (1870) 1-32.

14 PA.S. van Limburg Brouwer, ‘Nitisastra’, De Gids 1860,
deel 1, 22-46; 222-241.

15 P.A.S. van Limburg Brouwer, 'Vedanta: een proeve van
Indische regtzinnigheid’, De Gids 31 (1867) 494-531.

16 C. Busken Huet, Litterarische fantasien en kritieken, deel 16,
1873.

17 H. Kraemer, The Christian Message in a non-Christian World
(London 1938).

18 W.E. Hocking e.a., Rethinking Missions: A Layman’s Inquiry
After One Hundred Years (New York 1932).

19 H. Kraemer, Religion and the Christian Faith (Londen 1956)
223,

20 Kraemer, The Christian Message, 119.

21 Kraemer, The Christian Message, 174.

22 Kraemer, The Christian Message, 318.

23 Kraemer, The Christian Message, 318-319. Eenzelfde
afwijzende houding tegenover een spontaan gevoel van
verwantschap en ontmoeting kan men aantreffen in het

in dezelfde tijd gepubliceerde boek Het christendom en de
andere godsdiensten (1962) van de Groningse theoloog H.
de Vos.

24 Hendrik Kraemer, Godsdiensten en culturen. De komende
dialoog (Den Haag 1963) 334.

25]. Verkuyl, De absoluutheid van Gods openbaring in Jezus
Christus (Den Haag 1937).

26 Verkuyl. De absoluutheid, 7-11.

27 Voor deze parabel van Lessing zie ook: Barbara Roggema,
Marcel Poorthuis, Pim Valkenberg [eds.], The three rings
¢ textual studies in the historical trialogue of Judaism,
Christianity, and Islam (Leuven etc. 2005).

28 Verkuyl. De absoluutheid, 9.

29 Verkuyl. De absoluutheid, 43.

30 Verkuyl. De absoluutheid, 46.

31)J. Verkuyl, Zijn alle godsdiensten gelijk? (Kampen 1964).

32]. Verkuyl, Inleiding in de nieuwere zendingswetenschap
(Kampen z.j.) [1975].

33 A. Th. van Leeuwen, Christianity in World History (London
1964).

34 A. Th. van Leeuwen, ‘De Nacht van de Lotus’, in: Wending
18 (1963-64) 353-4.

35PH.J.M. Camps O.F.M., De Koran als een woord tol de mens
(Nijmegen 1964).

36 P.H.J.M. Camps O.FM., De Weg, de Paden en de Wegen. De
christelijke theologie en de concrete godsdiensten (Baarn
1977) 68.

37PHJ.M. Camps O.FM., Christendom en godsdiensten der
wereld. Nieuwe inzichten en nieuwe activiteiten (Baarn 1976)
27

38 Camps, Christendom en godsdiensten der wereld, 28.

39 Zie ook de wat sceptische bespreking bij Peter Rietbergen,
Europa'’s India. Fascinatie en cultureel imperialisme, circa
1750-circa 2000 (Nijmegen 2007) 375.

40 Han Fortmann, Qosterse Renaissance. Kritische reflecties op
de cultuur van nu (Bilthoven 1970).

41 Fortman, Oosterse Renaissance, 67.

42 Of het zou iemand als Tatianus moeten zijn (begin 2¢ eeuw)
wiens standpunt dat Adam niet gered is door de kerk werd
afgewezen.
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Paul Begheyn SJ

De verboden mis van
dankzegging

Gerard Reve, pastoor Oort en bisschop Simonis

Op maandag 27 juni
1966 liet de 42-jarige
Gerard Kornelis van
het Reve (1923-2006)
zich in de katholieke
Kerk opnemen in de
kapel van de Dochters
van Maria en Joseph -
religieuze zusters die
onderwijs verzorgden
- in de Rustenburger-
straat 162 in de Am-
sterdamse Pijp. Rector
van deze kapel was
de priesterkunstenaar
J.B. Lambert Simon
(1909-1997), die de
doop toediende.
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Bij die gelegenheid ontving Reve de doopnaam Franciscus. Het
alternatief ‘Maria’ verwierp hij, om niet door ‘die meidennaam
nog meer de risee van heel Nederland? te worden.

‘In de loop van de tweede helft der vijftiger jaren ont-
stond bij mij een bepaalde belangstelling voor het rooms-
katholicisme’,* bekende Reve. Enkele jaren later* had Mathieu
Smedts (1913-1996), de katholieke hoofdredacteur van Vrij
Nederland, hem in contact gebracht met Lambert Simon
na afloop van de ‘kunstenaarsmis’, die deze priester iedere
eerste zondag van de maand opdroeg in de zeventiende-
eeuwse katholieke schuilkerk aan de Oudezijds Voorburgwal,
bekend onder de naam ‘Ons' Lieve Heer op solder’. Toen de
gesprekken tussen Gerard Reve en Lambert Simon waren
afgerond, wenste de Haarlemse bisschop Jan van Dodewaard
(1913-1966), dat de schrijver nog met een hoogleraar theologie
gesprekken zou voeren over de inhoud van zijn geloof.
Aanvankelijk had de bisschop daartoe de moraaltheoloog
Theo Beemer (1927-2003) aangewezen, maar vervolgens
werd de taak toevertrouwd aan de nieuwtestamenticus Ben
Hemelsoet (1929-1999), beiden wereldheer. Laatstgenoemde
stemde in met de geloofsvisie van Reve: ‘Professor Hemelsoet
leunde achterover, en klapte lachend in de handen.
‘Geslaagd!’ riep hij uit'.® In zijn Moeder en Zoon uit 1980 ging
Reve uitvoerig in op zijn motieven om katholiek te worden.
Hij opende het boek met een veelzeggend citaat uit de Grote
Winkler Prins Encyclopedie: ‘In 1966 werd hij rooms-katholiek,
een opzienbarende daad, waarvan velen de oprechtheid niet
wilden geloven'.

Al twee jaren voor zijn officiéle overgang tot de rooms-
katholieke kerk was Gerard Reve een intensieve briefwisseling
begonnen met de Nijmeegse hoogleraar in de exegese van
het Nieuwe Testament Willem Grossouw (1906-1990), die tot
1972 zou duren. Grossouw was betrokken bij de herziene,
vijfde druk van de zogeheten Willibrordvertaling van het
Nieuwe Testament, en raadpleegde met regelmaat Reve,
die hem allerlei suggesties aanreikte. ‘De bijbeltaal moet
eenvoudig zijn’, schreef Reve hem in 1965, ‘maar behoeft
niet gemeenzaam te worden. Het is een religieuze, dat wil
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Omslag van  het
boek ‘Hoe Reve zijn
verjaardag vierde’. In
dit boek van Podium
bv  Uitgeverij  uit
2006 geeft schrijver
en journalist Ad
Fransen een portret
van de schrijver in
zijn laatste, demente
Jjaren. Gerard Reve
leed aan de ziekte
van Alzheimer en werd door zijn partner Joop
Schafthuizen verzorgd. Fransen bezocht hen
regelmatig, tot viak voor Reves dood op 8 april
2006. Deze bezoeken resulleerden in reportages
in HP/De Tijd die in dit boek zijn gebundeld.
De titel van het boek is ook toepasselijk voor de
episode uit het leven van de schrijver die in dit
artikel wordt beschreven.

zeggen bezwerende tekst, die gestileerd moet
zijn. Verhevenheid en eenvoud zijn allerminst
tegenstellingen’.¢ Het was dezelfde Grossouw
die als getuige a decharge optrad in het proces
wegens godslastering, waarvoor Reve was
aangeklaagd in verband met zijn Brief uit
het huis genaamd “Het Gras”, in januari 1966
gepubliceerd in het tijdschrift Tirade, en tevens
opgenomen in zijn tweede brievenboek, Nader
tot U, dat in hetzelfde jaar verscheen bij G.A.
van Oorschot. Na een slepend proces, bekend
onder de naam ‘Ezel-arrest’ werd hij in 1968
door de Hoge Raad van alle aanklachten
vrijgesproken.

Op 26 juni 1969 werd Gerard Reve
‘op grond van zijn gehele proza-oeuvre'
voorgedragen voor de toekenning van de
P.C. Hooftprijs-1968 bij de katholiecke Marga
Klompé (1912-1986), minister van Cultuur,
Recreatie en Maatschappelijk Werk. Op 26
augustus reikte zij hem deze Staatsprijs voor
Letterkunde uit op het Muiderslot. In haar
toespraak sprak zij haar vertrouwen uit in
Reve's oprechte bedoelingen ten aanzien
van zijn kunstenaarschap en religieuze
opvattingen. Aan het slot van de bijeenkomst
omhelsden de minister en de schrijver elkaar,
hetgeen leidde tot protesten, onder meer in
de Tweede Kamer. Weer twee maanden later,

op 23 oktober, verzorgde de Maatschappij der
Nederlandse Letterkunde in samenwerking
met de vero een door Reve samengesteld
Tv-programma, dat werd opgenomen in de
Amsterdamse Allerheiligste Hartkerk. De
gebeurtenis shockeerde talloze Kkatholieke
gelovigen, van wie er vijfhonderd twee weken
later een protestbijeenkomst hielden in hotel
Krasnapolsky in Amsterdam wegens de door
hen ervaren ‘ontheiliging van de kerk'.

Een H. Mis van dankzegging
Ruim vier jaar later wenste Johan Polak (1928-
1992) op 14 december 1973 een receptie te
organiseren ter gelegenheid van de vijftigste
verjaardag van Gerard Reve, en diens 25-jarig
schrijversjubileum.” Als locatie werd gedacht
aan de Sociéteit van Pulchri Studio aan de
Lange Voorhout te Den Haag. Een uur tevoren
zou een ‘gezongen H. Mis van dankzegging'
worden opgedragen in de nabijgelegen kerk
van de H. Teresia van Avila aan het Westeinde.?
Guus van Bladel (geboren 1931) uit Weert,®
met wie Reve sinds 1971 samenwoonde, nam
telefonisch contact op met de pastorie van de
Haagse kerk. Van dat telefoongesprek maakte
Pater Jan Brandenburg SJ (1927-1994) een
notitie voor pastoor Joop Oort SJ (1920-2009):
‘Een heer van Bladel uit Weert heeft gebeld
om toestemming voor een ouderwetse
misviering - wierook, Latijn, Ave Maria
enz. - op 14 december om 3 uur a half 4 in
onze kerk. De mis heeft een heel bijzonder
karakter wat zich telefonisch niet laat
zeggen. Hij wil met de pastoor een gesprek
hierover morgenmiddag of -avond. Het is
bij gelegenheid van een jubileum - 50
jaar. Er worden zo'n 300 uitnodigingen
verstuurd. Er komen misschien een 50 of
100 mensen bij. Gevraagd wordt of wij zo'n
koor kunnen leveren (Apeldoornselaan?),
en of een van ons die mis kan doen. Heer
van Bladel zal je morgen ochtend om 10
uur bellen hierover. [...] Na afloop is er
receptie in Pulchri Studio. Men heeft hem
gezegd dat'® onze kerk daar in de buurt ligt
en daarom belt hij ons voor die mis'.

Op 7 november hadden Guus van Bladel en
pastoor Oort een ‘aangenaam onderhoud’,
waarin afspraken werden gemaakt ten aanzien
van de inhoud van de liturgie en andere
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praktische zaken. De dag erna liet Van Bladel
vanuit Weert, ‘'mede namens Gerard’, aan
hem weten: ‘Wij zijn U erg dankbaar voor Uw
medewerking en U kunt erop vertrouwen dat
wij alles zullen doen voor een waardig verloop
van deze H. Mis.’ Dezelfde dag stuurde Gerard
Reve aan pastoor Oort de drukproef voor de
uitnodiging, waarin vermeld werd ‘Men wordt
verzocht in de kerk niet te fotograferen’, met
als reden:
‘De laatste zin is het resultaat van eindeloze
overwegingen mijnerzijds. Een Kategories
verbod wekt geweldige wrevel op, & de
doordouwers doen het toch. Dit ‘verzoek’
werkt vermoedelijk veel sterker, & weer-
houdt in ieder geval de amateurs. Een
verbod lokt de beschuldiging van ‘ster
allures’ uit, & geeft het evenement bij
voorbaat al het karakter van iets dat met
publiciteit te maken heeft. Ik hoop van
harte, dat U het met 1 & ander eens kunt
zijn'.

Vervolgens kwam Reve met nadere voorstellen
voor de inhoud van de viering: ‘Wat de
lezingen betreft: Zoude ik Exodus mogen
doen, terwijl U Handelingen voor uw rekening
neemt?’ Hij doelde op de passages, waarin
Mozes vraagt om Gods heerlijkheid te mogen
zien (Exodus 33, 9-23), en waarin de apostel
Paulus een toespraak houdt op de Areopaag in
Athene (Handelingen 17, 18-28), beide teksten
uit de Statenvertaling. Ook schreef hij over
het eventuele optreden van een solist en een
muziekkoor, en over de voordracht van drie
van zijn gedichten: twee over Maria - Hymne
voor M. en 15 augustus 1970 — en Dagsluiting,
een van de hoogtepunten uit de moderne
Nederlandse religieuze poézie: ‘Eigenlijk
geloof ik niets, / en twijfel ik aan alles, zelfs
aan U. / Maar soms, wanneer ik denk dat Gij
waarachtig leeft, / dan denk ik, dat Gij Liefde
zijt, en eenzaam, / en dat, in zelfde wanhoop,
Gij mij zoekt / zoals ik U'."!
Reve besloot zijn brief met de volgende
woorden:
‘Meer weet ik op het moment niet, behalve
dat ik U zeer erkentelijk ben, dat U zo
vrijwel zonder voorbehoud bereid bent
bepaalde risikoos van onhebbelijke kritiek
te dragen. Allerlei gelul over wat ik over van
alles denk, voor uw namiddagoverdenking,
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stuur ik U nog wel, emmers vol, weest U
daar maar niet bang voor. (Mij heeft de
V.PR.O. eens gevraagd, een dagsluiting
te doen, wat ik in dank voor het in mij
gestelde vertrouwen geweigerd heb: ‘Als U
mij de dag laat sluiten, hebt U kans dat hij
nooit meer open gaat.’)

Nu, mogen God & Zijn Moeder U zegenen.
Ik ben in gepaste eerbied, Uw Zoon
Gerard Reve’

Zes dagen later, op 14 november, stuurde Reve

vanuit Weert een tweede brief aan pastoor

Qort:
‘Gisterenavond heb ik de stellige &
definitieve toezegging gekregen terzake
de medewerking van een muzikale soliste,
waarover zo dadelijk de bizonderheden.
Ik moge eerst iets zakelijks aanroeren. De
Heer Van Bladel deelt mij mede, dat U de
kosten van de Mis, zoals U zich die voorstelt
te celebreren, begroot op driehonderd
gulden. Vindt U het goed, dat ik dit bedrag
naar boven afrond op vijfhonderd gulden,
die ik U hierbij, ingesloten als cheque, doe
toekomen?
De soliste is Mevrouw (de Wed.) Frederika
Maassen-Samson [...]. Zij wil, behoevende
slechts de steun van het orgel, drie
zangstukken voor alt brengen: een vrij
onbekende aria uit een zangspel van

De jezuiet Joop Oort, pastoor van de Teresiakerk
in Den Haag (foto collectic ANSI).

153



154

Héandel, een Italiaans Maria-lied van
Durante (tijdgenoot van Bach), & een
Te Deum van Héandel. Dit Te Deum
gelijkt haar zeer geschikt voor tijdens de
Communie, maar het is niet zeer lang. Als
het ter communie gaan erg lang duurt,
zoude zij te vroeg eindigen. Maar ik
acht meer dan 4 dozijn communicanten
onwaarschijnlijk. Deze Frederika S. is een
mijner oud-schoolgenoten van het Vossius
Gymnasium. Zij is geen zangster, doch
haar geluid is van 1 grote tederheid: zij
zingt als 1 mens, hoe zal ik het zeggen'.

Op 28 november stuurde mevrouw Maassen-
Samson, die het ‘vererende verzoek’ van Reve
had aanvaard, vanuit Amsterdam de teksten
van de drie liederen toe aan pastoor Oort: een
aria uit Rodelinde van Georg Friedrich Handel,
een Preghiera van Francesco Durante, een
fragment uit het Dettinger Te Deum opnieuw
van Handel.

In de tweede helft van zijn brief van 14
november ging Reve opnieuw in op de inhoud
van de overweging die de pastoor zou houden,
enroerde diverse thema's aan die hem dierbaar
waren, in een mengeling van ernst en satire:

Ik pieker nog steeds, wat ik U voor

bizonderheden voor Uw feestrede moet

toespelen.

Mijn leven is zeer bizar & onwaarschijnlijk

geweest. Het is gedragen geworden van

de Genade, & begeleid door wonderen,

Interieur van de Theresiakerk in Den Haag
(foto collectie ANSI).

dat wel. Maar ik weet niet, of deze dingen
uitgesproken kunnen worden. In twee
dromen, & éénmaal op klaarlichte dag,
heeft een Stem onmetelijke dingen tot mij
gesproken. Men schuwt het, deze dingen
in de openbaarheid te brengen.

Mijn intrede in de Kerk, & mijn onder-
handelingen daarover met bisschoppen
& inquisiteurs vormen alleen al een
halve novelle. Wat wilt U, dat ik voor U
opschrijf?

Ben ik een conservatieve, ouderwetse
katholiek? Ik omhels alle leerstellingen van
de Kerk als levendmakende & onmetelijke
waarheden van het hart, die niet letterlijk

uitgelegd of begrepen kunnen worden.
Ik heb enorm de pest aan wat de Kerk
terecht ‘de ketterij van de letterlijkheid’
noemt. (Volgens dominee Konijn'? is
de wonderbare spijziging een kwestie
geweest van ‘samen delen wat men nog bij
zich had’. Hij begrijpt niet dat het brood het
lichaam - de stoffelijke & maatschappelijke
persoon - & de vissen het wezen & de
ziel van Christus zijn, & dat het gebeuren
betekent: ‘Ik geef mij aan U als Mens & als
God.’ En dat dit voedsel strekt, uiteraard,
tot ‘eeuwige spijze’, wat in letterlijke vorm
vertaald, in het verhaal wel ‘onuitputtelijke
voorraad’ moet worden.)

Het is voor een Kkunstenaar een

moeilijkertijddanooit. Allesmoet ‘ludiek’, &
‘creatief’, & ‘open’ zijn, maar de
symboolblindheid is algemeen, & reeds
norm geworden. En dan die politieke
onnozelheid! De (klein)kinderen van de
aanbidders van Mussolini & Hitler liggen
nu in het stof voor de ongediplomeerde
slagers Mao, Fidel Castro, Breznjew, etc.
Maar ja, wat wil je, als een katholiek gaat
denken! Zijn verstand gebruiken, dat heeft
men hem nooit geleerd.
Ik schrijf maar gewoon voort. Ik zit al in het
4de hoofdstuk. Laten we hopen dat U in
Uw preek niet zegt, dat God ‘een bromfiets
is, die in de ochtend moeilijk start’. (Dat
heb ik echt eens gehoord.)

Wie weet, valt mij nog iets bruikbaars
in. Hebt U al die prachtboeken van mij
wel? U zoudt ook, doodgewoon, kunnen
zeggen wat U ervan vindt, van mijn gelul
over God, over de Dood etc. U hebt toch
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Fragment van de eerste brief van Gerard Reve
aan pastoor Oort (foto collectie ANSI).

gestudeerd & boeken gelezen, waar of
niet. Ik houd erg van kerken waar de
geluidsinstallatie onklaar is. Ik luister nooit
naar de preek, & herleefpas als ik wederom
het geruststellende Agnus Dei van het koor
hoor ruisen & aanzwellen. Dat ik slecht
& zondig ben, & geheel aangewezen op
Gods Genade, dat is mij bekend: daarom
kom ik niet door de motregen heen naar
de kerk. Inmiddels ben ik, met christelijke
Najaarsgroet,

Uw Gerard Reve’

Inmiddels had pater Joop Oort samen met
de Provinciale Overste van de jezuieten in
Nederland, Jan van Deenen (geboren 1927),
een gesprek gehad met Reve, waarbij de
inhoud en de vormgeving van de mis integraal
werd goedgekeurd. Maar verontruste kath-
olieken hadden lucht gekregen van de
voorgenomen viering en begonnen zich te
roeren. Hun schriftelijke bezwaren ingediend
bij pastoor, kerkbestuur en Provinciale
Overste waren echter uiterst beperkt in
getal: slechts vijf, geschreven tussen 22
november en 6 december, door drie met name
genoemde ondertekenaars en door twee
anonieme schrijvers, die een gebruikelijk
scheldrepertoire hanteerden: ‘Dat u zich niet
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schaamt begrijpen wij niet, 't is toch een RK
kerk, waarom gaat U niet naar de dominee’,
en ‘Kakkerlakken en mann. honden doen hun
handelingen buitenkerks’. Schrijvers, die het
fatsoen hadden hun brieven te ondertekenen,
waren evenmin mals in hun oordelen: ‘Ik
begrijp hiervan de reden niet, temeer daar U
ook wel zult weten tot welke groep mensen
deze mijnheer hoort. Indertijd zijn de steden
Sodoma en Gomorrah verwoest vanwege de
homofilie die daar heerste. [...] Merkt u niet
dat de straffen van God reeds begonnen zijn?
Moet de stad Den Haag ook in een puinhoop
veranderen’; ‘U dient deze man, waarvan Mgr.
Simonis zegt: een zieke man, door te sturen
naar een bedienaar van een of ander wazig
potpuorri[!]-geloofje, waar ze alles geloven’;
‘Over deze onsmakelijke figuur zou ik wel het
een en ander kunnen spuien, maar dat zal ik
niet doen’.'?

Ad Simonis (geboren 1931), wiens
benoeming in 1970 tot bisschop van
Rotterdam'* van meet af aan omstreden
was, besloot op 6 december ‘na rijp beraad’
de viering te verbieden omdat ‘rondom
deze kerkelijke viering ernstige onrust en
misverstanden kunnen worden voorzien’. Een
door hem voorgesteld alternatief in de vorm
van een gebedsdienst werd door Gerard Reve
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als ‘onaanvaardbaar en grievend’ afgewezen:
'Ik zie het als het ware of men iemand de
communie weigert’. Pastoor Oort verklaarde
‘dat men in principe een katholiek, die om
een eucharistieviering vraagt, niet moet
weigeren’. Een ‘mederig huismoeder’ uit Den
Haag stuurde op 7 december een viertal
argumenten aan bisschop Simonis, op grond
waarvan zij hoopte en vertrouwde, ‘dat u uw
standpunt in deze onverkwikkelijke affaire
zult kunnen herzien, zodat de 14¢ december
1973 een vreugdevolle dag wordt voor Gerard
Revel!ll’,

Tijdens de drukbezochte receptie in
Pulchri Studio op de dag van zijn vijftigste
verjaardag, 14 december 1973, sprak Reve
een dankwoord, waarin hij uitvoerig inging
op het verbod van bisschop Simonis.'® Hij zei
daarin onder meer:

‘De H. Mis van Dankzegging is
verboden, omdat er tijdens Christus’ Zijn
Aanwezigheid zich herrie zou kunnen
voordoen. Ik geloof niet, dat Christus de
laffe kwezel is, voor wie bisschop Simonis
hem houdt. En wat die aanwezigheid
betreft: ik geloof niet dat men Christus
door enig ritueel, hoe schoon, zinvol en
troostrijk ook, naar believen te voorschijn
kan pompen zoals men boter karnt. Hij zal
aanwezig zijn, waar en wanneer het Hem
zint. Ik zoude mij het liefste willen houden
aan Zijn eigen woorden: “Waar twee of drie
tezamen zijn in Mijn naam, ben ik in hun
midden”. Ik dacht, dat aan die bescheiden
voorwaarde van onze Verlosser hier wel is
voldaan.’

Naschrift

Er zijn geen gegevens over latere contacten
tussen Gerard Reve en pastoor Joop Qort.
Wel liet Reve zich meer dan eens waarderend
uit over de jezuieten in het algemeen.'®
Over Simonis - sinds 1983 aartsbisschop
van Utrecht, en sinds 1985 kardinaal - zou
Reve zich vijitien jaar later, op 16 februari
1987, kritisch uitlaten in een interview met

Paul Witteman in Achter het nieuws, waar hij
gevraagd werd om commentaar op de oproep
van de kardinaal om aan praktiserende homo's
geen kamers te verhuren."”

Noten

1 Twee brieven van Reve aan Lambert Simon in: Gerard Reve,
Brieven van een aardappeleter (Amsterdam / Antwerpen
1993) 22-23, 109.

2 Gerard Reve, Roomse heisa (Amsterdam 1985) 37.

3 Gerard Reve, Moeder en Zoon (Amsterdam / Antwerpen
1980) 80.

4 Reveschreefin 1980, dat hij met Lambert Simon gesprekken
gehad over toetreding tot de katholieke kerk vanaf ‘een jaar
of twintig geleden’, gedurende ‘vier volle jaren’, ‘ongeveer
vijf jaren’, terwijl Simon meent dat het ‘zeven jaren’ zijn
geweest. Zie Reve, Moeder en Zoon, 68, 247, 262, 274.

5 Reve, Moeder en Zoon, 290.

6 Gerard Reve, Brieven aan geschoolde arbeiders, (Utrecht
[enz.] 1985) 25.

7 Het eerste boek van Gerard Kornelis van het Reve, De
avonden, werd 26 jaar eerder, in 1947, gepubliceerd.

8 De stukken betreffende de verboden H. Mis van
dankbaarheid in de kerk van Teresia van Avila - met
originele brieven, drukproef van de uitnodiging, notities en
krantenberichten — door pastoor Joop Oort ingeplakt in een
tabellarisch register, bevinden zich in het archief van de
Nederlandse jezuieten te Nijmegen (ANSI), nalatenschap
Joop Oort, nog niet geinventariseerd.

9 Guus van Bladel, Rondom Reve. Portretten en miniaturen
rondom Gerard Reve (Weert 1997) 70; Bert Boelaars,
Koninklijke jaren. De Weerler periode van Gerard Reve
(Amsterdam 2002) 82-83, 89, 95.

10 Gecorrigeerd uit dan.

11 Gerard Reve, Verzamelde Gedichten (Amsterdam /
Antwerpen 1992) 56, 64, 66.

12 Verwijzing naar de in die jaren veel gelezen priester en
catecheet Seef Konijn (geboren 1935). Reve betitelde hem
plagerig ‘dominee’.

13 Laatstgenoemd citaat komt uit een brief, die op 6 december
1973 aan Provinciaal Jan van Deenen werd gestuurd (ANSI,
Provinciaalarchief, 352).

14 Den Haag behoorde tot het bisdom Rotterdam. Simonis
was na Jo Gijsen (Roermond) de tweede conservatieve
bisschop die in Nederland benoemd werd.

15 Gerard Reve, Verzameld werk. Deel 6 (Amsterdam /
Antwerpen 2001) 456-461.

16 Onder meer in: Reve, Moeder en Zoon, 224 e.v.

17 Gerard Reve, Simonis contra Reve, levens bevattende twee
brieven van Paul W. (plaats en uitgever onbekend 1987). De
brieven dateren van 11 februari en 7 maart 1987.
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Johannes Woudstra

Bernardus Arcerius Snoek
(1747-1813), predikant en
‘lichte’ patriot

Bernardus Arcerius
Snoek was predikant

in het Friese Ooster-
wierum. Zijn bekend-
heid dankt hij aan het
feit dat hij tweemaal
uit zijn ambt is gezet,
waarbij zijn patriotse
sympathieén een grote
rol speelden. Zijn lotge-
vallen geven een fraaie
inkijk in de gevolgen
van de achttiende-
eeuwse partijstrijd voor
kerkelijke voorgangers,
ook op de dorpen.
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De eerste keer dat Snoek geschorst werd, betrof het zijn privé-
leven. Het eerste kind uit zijn derde huwelijk werd zeventien
weken na de voltrekking ervan geboren en dat vonden zijn
ambtsgenoteninde classis Sneek wat snel. Door de bemoeienis
van de patriotsgezinde grietman van Baarderadeel, die de
door de classis opgelegde sanctie te streng vond, werd de
zaak echter in het politiecke vlak getrokken, want de classis
deed een beroep op de Gedeputeerde Staten van Friesland. De
tweede ontzetting uit zijn ambt was geheel politiek van aard.
De reden was een onderschepte brief, welke Snoek in 1790
schreef aan eerdergenoemde grietman, die toen als patriotse
balling in Frankrijk verbleef.

Minder bekend is dat Snoek ook nog een derde maal
geschorst is geweest en wel tijdens de politieke woelingen
in 1796. Door de snelle machtswisselingen in Friesland
duurde de schorsing maar tien dagen en is deze nooit
effectief geweest. Niettemin was deze schorsing van groot
belang voor de politieke positiebepaling van Snoek. Door de
ambtsontzettingen figureert Snoek vaak in de literatuur over
de patriottenbeweging.! Zijn naam wordt in verband gebracht
met de radicale patriotse coup van eind januari 1796.> Maar
was Snoek wel zo'n overtuigde en bevlogen patriot?

Afkomst

Bernardus Arcerius Snoek werd geboren in 1747 te
Leeuwarden, als enige zoon van Johannes Snoek, praeceptor
van de Latijnse school aldaar en van Geertruida Jelgerhuis.
Bij de doop op 12 juli van dat jaar ontving hij de namen
Bernardus Arcerius. Deze twee voornamen kunnen als
symbolisch worden beschouwd voor de verdere levensloop
van de dopeling.

Arcerius was de achternaam van zijn overgrootmoeder
van moederszijde, te weten Geertruid Arcerius. Zij was een
nakomelinge van de theoloog Johannes Arcerius, bijgenaamd
Theodoretus (1538-1604), die onder andere hoogleraar
Grieks te Franeker was.®> Haar grootvader Paulus Arcerius
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had medicijnen gestudeerd, maar was rector
van de Latijnse school te Dokkum en Sneek
en voelde zich meer aangetrokken tot de
theologie. Net als zijn verre nazaat werd ook
hij afgezet (in 1614) en ook wegens een brief.
Deze had hij geschreven aan Hugo de Groot en
daarin had hij zich zeer kritisch uitgelaten over
de bekende theologen Sibrandus Lubbertus en
Johannes Bogerman.*

Johannes Arcerius, bijgenaamd Theodoretus
(1538-1604), predikant en hoogleraar Grieks
te Franeker. (Collectiec Museum Martena, Fra-
neker)

De naam Bernardus kwam van zijn grootvader
van moederszijde: Bernardus Rienks Jelgerhuis
was zilversmid te Leeuwarden. Hij was
getrouwd met Anna Huidekoper, die uit een
familie van gegoede middenstanders stamde,
die ook stadsbestuurders onder haar leden
telde, een bevolkingsdeel dat later een goede
voedingsbodem vormde voor de patriotse
denkbeelden. Anna had echter ook een
aantal predikanten onder haar verwanten en
voorouders.

De vader van Bernardus Arcerius was dus
pracceptor (leraar) aan de Latijnse school.
Hij wordt ook dominee genoemd, maar

waarschijnlijk heeft hij nooit een standplaats
gehad.®Johannes Snoek en Geertruid Jelgerhuis
kregen drie kinderen: naast Bernardus de
twee meisjes Anna Elisabeth en Titia. In
de familie van zijn zwagers bevonden zich
enkele vooraanstaande patriotten. Bernardus
studeerde theologie in Franeker; in 1765 werd
hij ingeschreven als student. Hij werd op 26
september 1773 bevestigd als predikant te
Oosterwierum. Het privé-leven van Bernardus
is niet bepaald gemakkelijk geweest. Hij
overleefde drie vrouwen en zes van zijn
veertien kinderen.

Drie jaar na zijn intrede in Oosterwierum
trouwde hij met zijn eerste vrouw Dina Siegel
uit Amsterdam. Zij kregen drie Kkinderen;
zoon Johannes zou ook predikant worden.
Dina overleed begin 1783 en al een half jaar
later trouwde Bernardus met een dochter
van ds. Passamier uit Stiens, die reeds in
1785, samen met haar eerste kind, overleed.
Op 7 mei 1786 huwde Bernardus, met
‘consent van de grietman dezer deele’, zoals
hij zelf in het trouwboek vermeldde, de net
achttien jaar geworden Grietje Buwalda, een
timmermansdochter uit Weidum, bij wie hij
tien kinderen kreeg. Zij was vermoedelijk de
dienstbode van Snoek. Reeds op 5 september
1786 werd het eerste kind uit het derde
huwelijk geboren; deze spoedige geboorte
trok de aandacht van Snoeks collega’s in de
classis Sneek.

De classis
Op 19 september 1786 belegde de classis
Sneek een buitengewone vergadering, Wat de
aanleiding hiertoe was wordt niet vermeld.¢ De
voorzitter, ds. Wigeri van Oosthem, bracht het
feit naar voren dat de vrouw van Snoek ‘soo
vroegtijdig was in de kraam bevallen, maar
17 weken getrouwt geweest sijnde’. Hij was
van oordeel dat Snoek daarover onderhouden
diende te worden, waarmee bijna alle leden
konden instemmen. Eén predikant was echter
van mening dat zulks niet in een buitengewone
vergadering kon worden beslist, maar dat de
zaak eerst in de kerkenraad van Qosterwierum
moest worden behandeld. De meerderheid van
de aanwezige broeders oordeelde ‘dat het een
zaak van aanbelang was en dat men daar mede
moeste voortvaren'.

Daarop werd de zondaar binnen geroepen



en hij beleed ‘dat de saak waarheit was'. De
praeses vroeg daarop of hij zich in dezen aan
de discipline van de classis wilde onderwerpen
en hierop antwoordde Snoek: 'soo de classis
hem een broederlijke correctie wilde geven,
daar soude hij hem onderwerpen, maar de
censure niet'. Vervolgens moest Snoek weer
naar buiten en besloot de vergadering om hem
met ingang van 1 oktober voor zes weken te
schorsen. Hij mocht zijn ambt niet uitoefenen,
niet deelnemen aan het Heilig Avondmaal en
ontving ook geen traktement. Hij was verplicht
in die zes weken de kerkdienst te bezoeken. Op
de eerste zondag na de strafperiode zou hij, in
aanwezigheid van twee gecommitteerden uit
de classis, een boetepredikatie moeten doen.
Als Snoek aan alle vereisten had voldaan
zouden deze gecommitteer den hem in zijn
ambt mogen herstellen, zo niet, dan bleef de
schorsing voortduren tot nader order van de
classis.

Strafverwerking

Dit was dus een behoorlijk zware sanctie, ver
uitgaande boven een ‘broederlijke correctie’.
Snoek heeft kennelijk zijn nood geklaagd bij
de grietman van Baarderadeel, jonker Ernst
Frans van Aylva, want in de eerstvolgende
classisvergadering van 3 oktober werd een
ingekomen brief van de grietman behandeld.
Hij gaf hierin zijn verwondering te kennen
over de ‘verhaasting der classis’ in de zaak van
Snoek. Hij gooide het over de juridische boeg:
hij vond de straf veel te zwaar, ver uitgaande
boven de door s Lands wet gestatueerde
boete of breuke’. Zo'n boete mocht niet eens
worden gevorderd door een nedergerecht
(grietenijgerecht), laat staan door eenkerkelijke
rechter. De grietman betoogde verder dat de
sententie door de classis onwettig was, omdat
alle kerkelijke en politicke zaken eerst door
de politiecke rechter behoorden te worden
behandeld. Hij verzocht de classis dan ook de
sententie inzake Snoek te wijzigen zoals de
classis ‘sou verstaan te behoren’.

Ds. Cannegieter van Deersum, die was
belast met het doen van de eerste
preek te Oosterwierum gedurende de
schorsingsperiode, meldde vervolgens dat hij
een missive had ontvangen van grietman Van
Aylva, waarin deze hem ambtshalve beval de
sententie tegen Snoek niet uit te voeren. Toch
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is hij op de bewuste zondag naar Oosterwierum
gegaan, maar daar vond hij de executeur (de
bediende van het grietenijgerecht) bij de kerk,
die hem uit naam van de grietman verbood de
sententie tegen Snoek ten uitvoer te brengen.
Ds. Cannegieter blies daarop de aftocht. De
vergadering was niet onder de indruk van
dit alles en bleef bij haar besluit. Zij gaf de
predikanten die nog te Oosterwierum moesten
preken opdracht hun plicht te doen.

De grietman gaf echter ook geen krimp, want
op de volgende classisvergadering bleek dat hij
nog steeds het preken te Oosterwierum belette.
Daarop besloot men een brief te schrijven
aan het college van Gedeputeerde Staten van
Friesland. Ds. Wigeri bracht een concept ter
tafel, dat werd goedgekeurd en verzonden. In
januari 1787 kwam het antwoord van G.S. Zij
gelastten Van Aylva om de classis Sneek niet te
belemmeren in de uitvoering van haar sententie,
met daarbij de ernstige aanbeveling zich in
de toekomst te onthouden van een dergelijk
wederrechtelijk en willekeurig gedrag, dat
strijdig was met ‘s lands resolutién en institutie’.
De grietman moest bovendien de kosten betalen
van de buitengewone classisvergaderingen
en van de waarneming te Oosterwierum. Om
de vernedering voor de grietman compleet te
maken, moest hij verschijnen voor het College
van G.S. om de resolutie te horen voorlezen.

De classisvergadering nam ‘met innig
genoegen’ kennis van de beslissing van G.S.
Vervolgens kwam Snoek als smekeling ter
vergadering: hij verzocht ‘in genade’ om
verzachting van het vonnis. De classis ging
hierop niet in. De sententie zou zonder 21 januari
worden voorgelezen in de kerk en dan zou ook
de schorsingsperiode van zes weken ingaan. Tot
slot werd de vergoeding die Van Aylva moest
betalen vastgesteld op 35 guldens.

De conclusie kan wel zijn dat Snoek
door de bemoeienis van de grietman van de
regen in de drup is gekomen. In plaats van 6
weken kon hij nu 22 weken zijn ambt niet
waarnemen en hij zal zolang ook wel geen
traktement hebben ontvangen. Wat begonnen
was dls een affaire in de privé-sfeer van een
predikant, kreeg een politieke lading, die ver
uitging boven het belang van de zaak. De
oorzaak hiervan lag in de politieke spanningen
van die tijd. De zaak speelde ten tijde van de
opkomende patriottenbeweging, die zich met
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volkssociéteiten en exercitiegenootschappen
steeds duidelijker manifesteerde. Snoek
bevond zich met zijn schorsing wel in goed
gezelschap, want in september 1786 werd ook
prins Willem V geschorst als kapitein-generaal
van het gewest Holland.

Nu liepen de Friese Staten wel niet over
van compassie met de Prins, maar van
de patriotten waren ze bepaald ook niet
gecharmeerd. Ze voelden zich bedreigd, de
burgermilitie kon wel eens een geducht wapen
worden in de handen van C.L. van Beyma, de
fanatieke voorman van de Friese patriotten.
Eveneens in september 1786 werden dan
ook de exercitiegenootschappen aan banden
gelegd. Ook de vrijheid van drukpers werd
beperkt. Deze resoluties droegen het stempel
van de angst: angst voor een burgeroorlog,
die in de overige gewesten van de Republiek
nagenoeg een feit was. Begin september had
de stadhouder de patriotse stadjes Elburg
en Hattum met militair geweld tot de orde
geroepen, maar in de stad Utrecht zegevierden
de patriotten. Ook Ernst Frans van Aylva, de
grietman van Baarderadeel, was een vurig
patriot en het zou kunnen dat G.S. de zaak van
Snoek aangegrepen hebben om deze patriot
een lesje te leren.

Strafmaat

Wat zien we wanneer we deze tuchtzaak
uit het eind van de achttiende eeuw zo
onbevangen mogelijk in haar historische
context proberen te plaatsen? Allereerst
zien we een menselijke misstap, zeker voor
een predikant oneervol, maar in die tijd niet
buitensporig. Oosterwierum had op het gebied
van predikantafzettingen een ‘rijke’ traditie:
de eerste gereformeerde predikant, Hugo Petri,
werd afgezet omdat hij in zware financiéle
moeilijkheden zat, en van 1658-1677 stond
er ds Sibrandus Jacobi Mancadan, die wegens
onkuisheid, dronkenschap en verduistering
van gelden werd afgezet’.

Het is duidelijk dat Snoek een man was,
die niet lang een vrouw kon ontberen. Na het
overlijden van zijn eerste vrouw hertrouwde
hij al na een halfjaar en ook tussen het
overlijden van zijn tweede vrouw en de relatie
met het meisje dat zijn derde vrouw zou
worden, zat minder dan een jaar. Wel is het zo
dat Snoek ervoor koos haar te trouwen en dat

was bij sommige van zijn ambtsbroeders wel
anders. Die bezwangerden hun dienstmaagd
en zonden haar weg met een geldbedrag om
elders te bevallen.

Volgens Cuperus werd de ongeoorloofde
omgang van een ongehuwde predikant met
zijn dienstmeid of huishoudster vaak bestraft
met een schorsing van drie maanden of een
halfjaar.? In dat licht bezien was de straf voor
Snoek niet onredelijk, maar het kan zijn dat in
het laatst van de achttiende eeuw de strafmaat
iets verminderde. De voorbeelden die Cuperus
noemt zijn bijna alle uit de zeventiende of
eerste helft achttiende eeuw. In elk geval
ervoer Snoek zijn straf als onmatig zwaar.
Ook kon hij op weinig clementie rekenen bij
zijn collega’s; zijn herhaalde verzoeken om
verlichting van het vonnis hadden geen effect.
Men kan zich voorstellen dat dit alles bij Snoek
tot gevoelens van wrok leidde ten opzichte van
de Staten van Friesland. Misschien heeft dit
zijn sluimerende patriotse gevoelens versterkt
en hem nog nader tot de grietman Van Aylva
gebracht, die ook reden te over had tot wrok.?

Kerk en staat

Twee factoren hebben in de hiervoor
behandelde tuchtzaak tegen ds. Snoek een
belangrijke rol gespeeld: een institutionele
en een persoonlijke factor, die, zoals we
zullen zien, waarschijnlik met elkaar
verband hielden. De institutionele zijde van
de zaak betreft de verhouding tussen kerk
en staat tijdens de Republiek; de menselijke
factor wordt vertegenwoordigd door de
‘waardige grijsaard’ ds. Petrus Wigeri, die zeer
uitgesproken denkbeelden koesterde over de
relatie kerk en staat.

De overheid bevorderde de gereformeerde
religie. Naast deze ideéle band tussen kerk
en staat bestond er ook één van materiéle,
dat wil zeggen financiéle aard. De Staten van
Friesland bekostigden uit de opbrengsten van
de in beslag genomen kloostergoederen de
bezoldiging van predikanten. Voor wat hoort
wat en dus eiste de overheid ook een stem
in het kapittel. Dit kwam op verschillende
niveaus tot uiting. Sinds 1589 woonden
lwee vertegenwoordigers van de Staten (de
commissarissen politiek) de vergaderingen van
de Friese synode bij; later kregen zij het recht
van veto, waarvan ze zonodig ook gebruik
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maakten. In het algemeen misten de besluiten
van kerkelijke vergaderingen kracht van wet
indien de Staten ze niet goedkeurden.'

Hoe sterk stond nu grietman Van Aylva
met zijn bewering dat de sententie van de
classis onwettig was, omdat alle kerkelijke en
politieke zaken eerst door de politieke rechter
behoorden te worden behandeld? Niet erg
sterk vermoedelijk, want met betrekking tot
synodebesluiten was het weliswaar zo dat deze
geen kracht hadden als ze niet door de Staten
waren goedgekeurd, maar hiervan waren
uitgezonderd die besluiten welke betrekking
hadden op kerkelijke censuur en discipline.!
En daarvan was nu juist hier sprake.

Op het lokale vlak was er vooral overheids-
bemoeienis bij de predikants-benoeming.
Daarin speelden de grietman en de bezitters
van stemgerechtigde boerderijen een grote
rol. De beroeping van een predikant was
daarmee een politieke zaak geworden, die
aanleiding gaf tot veel twist en gekrakeel.
De kerk heeft bij voortduring tegen deze
gang van zaken vruchteloos geprotesteerd.
Pas in de negentiende eeuw zou hierin
verandering komen. Bij eventuele geschillen
bij het beroepingswerk beslisten de Staten. Zo
bezien is het niet verwondetlijk dat Snoek de
hulp bij de grietman zocht. Het laat zich raden
dat de kerk de overheidsinmenging wel eens
als hinderlijk ervoer. Daar stond tegenover
dat de Staten met hun wereldliike macht
tuchtmaatregelen kracht konden bijzetten,
zoals we bij Snoek hebben gezien.

Ds. Wigeri, die van 1741 tot 1799 te Qost-
hem stond, was volgens Kalma een knap
theoloog. Waarom stelde hij zich zo
onverzoenlijk op tegenover zijn ambtsbroeder
Snoek? Het is waarschijnlijk dat zijn visie op
de verhouding tussen kerk en staat daarin
een grote rol speelde. Van die visie had hij
blijk gegeven in brochures die hij in 1763 liet
verschijnen naar aanleiding van de veel ophef
veroorzakende twist tussen ds. Cornelius
Blom en de magistraat van Leeuwarden. In
zijn brochures pleitte Wigeri voor een vrij
grote invloed van de staat op de kerk. Een
christen diende de overheid te erkennen
en te eerbiedigen en deze overheid moest,
aangezien ze ook gereformeerd was, in
allerlei kerkelijke zaken meespreken. Het is
kennelijk deze opvatting geweest die Wigeri
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tot zijn strijdvaardige, doch tevens intolerante,
houding tegenover zijn collega Snoek bracht.
Hij zocht zijn heil bij de landsregering
tegenover de lokale overheid in de persoon
van de grietman.

Patriotse invloeden

Zowel in onmiddellijke omgeving als in zijn
familie waren er patriotse invloeden, die
mogelijk op Snoek inwerkten. In het nabij
gelegen Bozum stond ds. Eelco Alta, overtuigd
patriot en bevriend met de Baarderadeelse
grietman.'? Ook ds. Jelgersma van Weidum
was patriot en zelfs commandant van het
Weidumer vrijkorps, waarvan Snoek honorair
lid was. Het is heel goed mogelijk dat de drie
predikanten elkaar ten huize van de grietman
op Dekemastate te Weidum hebben ontmoet
en er de actuele politieke situatie en ideeén
hebben besproken. In de hierna te behandelen
brief van Alta aan Van Aylva bericht hij deze
ook over de familiale omstandigheden van
Snoek en Jelgersma. De grietman, Jelgersma en
Snoek werden in 1787 lid van de Leeuwarder
Fraterniteit, Snoek in zijn hoedanigheid van
honorair lid van het Weidumer vrijkorps.
Deze sociéteit was in 1785 opgericht voor
officieren en leden van de vrijkorpsen of
exercitiegenootschappen.'?

Wat betreft de familie van Snoek was
het vooral het milieu waaruit zijn moeder
afkomstig was, dat van de gegoede stedelijke
middenstanders, dat veel patriotten voort-
bracht. Zo was de achterneef van Snoek, de
Leeuwarder apotheker Hermanus Borgrink,
een vooraanstaand patriot; in 1795 werd
hij voorzitter van het Comité Revolutionair
Provinciaal. Bernardus Jelgerhuis, zilversmid
te Leeuwarden en volle neef van Snoek,
was luitenant-kapitein van een compagnie
burgermilitie en betrokken bij de kortstondige
tegenregering van de patriotten, die bekend
staat als de Franeker of Pretense Staten.'* Deze
Bernardus was, evenals zijn vader Johannes
en zijn broer Wijbe, lid van de sociéteit
Fraterniteit.

Misschien hebben ook contacten die
nog dateerden uit zijn studententijd Snoek
beinvloed. Een studiegenoot van Snoek en
ingeschreven te Franeker in hetzelfde jaar,
was ds. Petrus Brouwer, predikant te Blija
en politiek actief patriot van het eerste uur
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12 jaar, zoon van Bernardus Snoek, gewezen
predikant te Oosterwierum, doch thans te
Weesp woonachtig. Gedeputeerde Staten
waren echter niet rancuneus en gaven in
september een brief van placet (toestemming)
af. Bernardus was indertijd zelf ook benefi-
ciant van het leen geweest. De gerechtigdheid
hiertoe kwam van zijn grootmoeder van
moederskant Anna Huidekoper.?!

Het is niet bekend wat Snoek naar Weesp
bracht. Misschien is het de aanwezigheid
geweest van de ambt- en lotgenoot ds.
Dominicus van der Schaaf uit Minnertsga. Deze
werd 30 juni 1791 ingeschreven als lidmaat van
de kerkelijke gemeente te Weesp als gewezen
predikant en ‘met eene loffelijke attestatie’.
Deze uitvoerige vermelding staat in groot
contrast tot de inschrijving (met spelfout) van
Snoek: ‘ingekomen Bernardus Alerius Snoek
met attestatie van Ooosterwierum’. Op 7 mei
1795 werd Snoek met zijn gezin uitgeschreven
als zijnde vertrokken.

Weer terug

In 1795 keerden de kansen voor Snoek
in Friesland. De patriotse omwenteling
kreeg haar beslag. Op 19 februari werd
de Statenvergadering ontbonden en de
macht overgedragen aan de Provisionele
Representanten van het Volk van Friesland.
Gedurende de maanden februari en maart
werd overal in Friesland rond vrijheidsbomen
gedanst en werden de grietenijbesturen ver-
vangen door provisionele municipaliteiten.
Alles verliep met ‘kalmte en bedaardheid’: een
‘fluwelen revolutie’. Waar de zaak even uit
de hand dreigde te lopen, zoals in Bolsward,
oordeelden de patriotten het verstandig 'de
Revolutie uit te stellen om geen dierbaar
burgerbloed te laten stroomen’.?

De tussenregering van de Provisionele
Representanten, waarvan de predikanten
Joha en Brouwer respectievelijk voorzitter en
secretaris waren, herstelden de vijf eerder
afgezette dominees weer in hun ambt bij

De kerk van Oosterwierum, de standplaats van ds Snoek. Het schip van de
kerk werd in het begin van de 20 eeuw afgebroken, alleen de loren resleert,
(Collectie Tresoar, Leeuwarden)
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Hij was lid van het Comité Revolutionair
Provinciaal en secretaris van de Provisionele
Representanten.

Er is reeds vaak op gewezen dat de
predikanten in de vergadering van Pro-
visionele Representanten en de latere
Volksrepresentanten  oververtegenwoordigd
waren: bij de Provisionele Representanten
waren het zes van de 56 en bij de
Volksrepresentanten elf van de 68. Al vanaf het
begin van de omwenteling in 1795 speelden
predikanten een belangrijke rol. Schama wijst
erop dat de patriotse retoriek en beeldspraak
haar oorsprong vaak vond in de protestants
christelijke traditie. De patriotten wezen het
christelijk geloof niet af, maar absorbeerden het
juist en wisten daardoor een deel van de lagere
burgerij aan zich te binden.'s Predikanten die
zich tot het patriotisme voelden aangetrokken,
hoefden hun prediking maar weinig aan te
passen en velen deden dat dan ook.

De brief

Ernst Frans van Aylva was een geestverwant
van de radicale C.L. van Beyma en hij steunde
danookdecoupdieinseptember totde hiervoor
vermelde tegenregering in Franeker leidde.
Onder de dreiging van Pruisische troepen
vluchtten veel patriotten en onder hen ook de
grietman van Baarderadeel en zijn broer Sicco
Douwe, grietman van West-Dongeradeel. Via
Bremen en Emden belandden ze in 1788 in St.
Omer in Noord Frankrijk. Later trokken ze nog
naar Duinkerken, waar Ernst Frans in 1792
overleed.

Veel gematigde politieke geestverwanten
van deze radicale patriotten bleven in de
Republiek achter, maar stonden wel op de een
of andere manier, vaak schriftelijk, in contact
met de bannelingen. In 1790 arresteerden
de Staten van Holland in Amsterdam twee
uit Friesland afkomstige koeriers met ruim
vijftig brieven en pakjes bestemd voor dertig
in St. Omer en Duinkerken verblijvende
vluchtelingen. De Gedeputeerde Staten van
Friesland werden door hun Hollandse collega's
op de hoogte gesteld van deze vangst en zij
zochten er zeven brieven uit, waaronder die
van Snoek aan zijn voormalige grietman'®.
Ook ds. Alta van Bozum en ds. Van der Schaaf
te Minnertsga behoorden tot de briefschrijvers.
Tegen de laatstgenoemde liep al een proces
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wegens voorbede voor de vluchtelingen
in Frankrijk. Van Snoek =zijn dergelijke
publieke uitingen van patriotse sympathieén
niet bekend. Ook de Harlinger drogist en
oranjeklant Mecima heeft zich blijkbaar niet
aan het gedrag van Snoek gestoord. In een
pamflet beschuldigde hij een hele reeks Friese
predikanten van patriotse gevoelens, maar
Snoek noemt hij niet.'”

Snoek moest voor een commissie uit
Gedeputeerde Staten verschijnen. Zij lieten
hem een brief zien gericht aan jonker E.F. van
Aylva ‘grietman over Baarderadeel thans te
Duinkerken’, gedateerd 22 juni 1790 en door
hem ondertekend.'* Snoek kwam daarop
met het weinig overtuigende verweer dat het
handschrift wel wat op dat van hem leek,
maar dat hij deze brief niet had geschreven.
Het moest volgens hem een ‘ondergestooken
stuk’ zijn. Hij erkende echter wel dat hij een
brief aan Van Aylva had geschreven, maar hij
wist niet dat ‘daarinne kwaad stak’. Als dat wel
het geval was, excuseerde hij zich en vroeg hij
om clementie van de heren.

Gedeputeerde  Staten hadden  hun
huiswerk echter goed gedaan en beschikten
over een door Snoek geschreven verslag
van een classisvergadering en over vier
huurcontracten van de laatste tien jaar, door
hem ondertekend en gedeeltelijk geschreven.
Er hoefde geen grafoloog aan te pas te komen,
want de conclusie was duidelijk: Snoek had
zich schuldig gemaakt aan ongeoorloofde
correspondentie met een persoon, die bij
publicatie van de Staten van 6 oktober 1787
onder de aanvoerders en ‘hoofdbeleiders’ van
een gewapend oproer was gerekend. Maar dat
niet alleen, Gedeputeerde Staten hieven het
vingertje en gaven de predikant een koekje
van eigen deeg: door zijn ontkenning had hij
getracht hen te misleiden en ‘door dit zijn
gedrag en handelwijze, gantsch strijdig met
Gods woord en de Formulieren van eenigheid
in onze kerk gebruikelijk en minst betaamende
aan een leraar der waarheid en openbaar
Dienaar des Evangeliums, zigh daardoor heeft
onnut gemaakt om de gemeente verder te
kunne stigten’. Het besluit was dan ook om
Snoek als predikant van Oosterwierum ‘te
deporteeren en van het openbaar leraarampt
binnen deese Provincie te ontzelten’. Het
woord deporteren moet hier niet worden
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opgevatin de zin van verbannen, want bedoeld
werd dat hij uit zijn ambt gezet werd.

Bezien we de brief van Snoek aan Van
Aylva inhoudelijk, dan is wel duidelijk, waar
de sympathieén van eerstgenoemde liggen.
Hij was blij dat Van Aylva vertrouwde op ‘de
Albestierende Voorzienigheid met betrekking
tot de herstelling van ons sinkend Vaderland’
en hij hoopte dat Van Aylva ‘beneevens de
uitgewekene eerlang tot ons in Triumph
mogen wederkeren'. Hij was verder blij met
de nieuwe regeringsvorm in Frankrijk. In
Oosterwierum ging het ‘thans redelijk wel,
de Orangie klanten zijn zoo brutaal niet meer
als zij plagten’, zo meldde Snoek. Men denkt
hier, zo schreef hij, dat er wel geen oorlog zal
komen tussen Leopold (Oostenrijk) en Pruisen
en tussen Spanje en Engeland. Het zal wel een
algemene vrede worden en dan 'kan ik ook
niet inzien hoe de Patriotten kunnen hersteld
worden’. Hij eindigde met de wens dat Van
Aylva binnenkort gezond in het Vaderland
zou mogen terugkeren en over zijn vijanden
triomferen. We zien hier dus wel duidelijke
politieke uitspraken, maar de brief blijft
toch algemeen en oppervlakkig: hier is geen
politieke activist aan het woord.

In de brieven van Alta en Van der
Schaaf is de politicke stellingname minder
uitgesproken, meer impliciet. Waar Snoek dus
tamelijk oppervlakkig en kort schreef, was Alta
zeer uitvoerig. Hij schreef onder andere dat
jonker Hans (Hans Willem van Aylva van de
Wonseradeelse tak van de familie, die in 1788
Ernst Frans als grietman van Baarderadeel was
opgevolgd en een Oranjeklant) op de kermis
in Qosterwierum was geweest en toen hij weg
was 'hebben de vrinden aldaar een kloppartij
gehad’, die wel een politicke achtergrond
zal hebben gehad. Het is opmerkelijk dat
Snoek hierover niet schreef. Verder ging Alta
uitgebreid in op de zaak die hem na aan het
hart lag: het boerenbedrijf. Een groot deel van
de brief ging over het bemesten en beweiden
van de kerkelijke landerijen en ook schreef
hij over draverijen. Wanneer men dit leest
wekt het geen verwondering dat Alta, na de
ontzetting uit zijn ambt, boer is geworden.

Van der Schaaf begon zijn brief aan Van
Beyma zoals men van een predikant mag
verwachten, namelijk met een bijbelcitaat en
wel uit Spreuken:’een goede tijding uit een

ver afgeleegen land is als koud water op ene
vermoeide ziel'. Dit naar aanleiding van door
hem ontvangen brieven van Van Beyma. Deze
had kennelijk hulp aangeboden, mocht het
tegen hem gevoerde proces verkeerd aflopen.
Verder gaat de brief nagenoeg geheel over
dit proces. Van der Schaal laat een geheel
andere houding zien dan Snoek. Hij schreef
een uitvoerige toelichting en verantwoording
inzake de brief, waarin hij echter zijn patriotse
idealen niet verloochende. '

Buiten Friesland

Op de vergadering van de classis Sneek van
7 september 1790 werden de betreffende
Statenresoluties (ook van de twee andere
predikanten) voorgelezen. Snoek was wel op
de vergadering aanwezig. Hij stelde voor een
commissie te benoemen tot controle van de
classicale financién en het bijwonen van de
overdracht hiervan aan ds Liefsting; kennelijk
was Snoek quaestor van de classis.

Hoewel hij dus niet uit Friesland was
verbannen, was Snoek wel brodeloos
geworden. Dat is wellicht de reden dat hij zich
gevoegd heeft bij de patriotse vluchtelingen
in Frankrijk. Deze kregen merendeels een
uitkering van de Franse regering en Snoek
komt met vrouw en twee kinderen voor op de
bedelingslijsten. Hij kreeg een maandelijkse
uitkering van 1200 en zijn vrouw van 150 livres,
totaal circa 630 gulden.?® Snoek heeft daar
waarschijnlijk ook zijn hierboven genoemde
neef Bernardus Jelgerhuis ontmoet. De familie
Snoek is daar niet lang gebleven, want volgens
het kerkelijk lidmatenregister van Weesp werd
Snoek daar ingeschreven op 22 september
1791 met attestatie van Oosterwierum!
Misschien heeft Snoek het verstandig geacht
voorbij te gaan aan het Franse intermezzo,
of is hij tijdelijk weer in Oosterwierum terug
geweest. Zijn vrouw is waarschijnlijk later
in Weesp aangekomen. Zij wordt pas medio
1792 in de kerkelijke annalen vermeld.
Deze vermelding is wel wat laat, want op 15
december 1791 werd in Weesp een dochter
van het echtpaar Snoek gedoopt. Ook in 1794
verbleef het gezin Snoek nog in Weesp; op
24 juni van dat jaar verzochten de collatoren
van het Wybingaleen te Bolsward namelijk
aan Gedeputeerde Staten van Friesland om
het leen te begeven aan Johannes Snoek, oud
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resolutie van 18 april 1795 ofwel - zoals het
genoemd werd - het eerste jaar der Bataafse
vrijheid. Volgens het lidmatenboek van
Oosterwierum kwam de vrouw van Snoek
in mei 1795 vanuit Weesp weer terug in het
dorp. Waarschijnlijk was Snoek al eerder terug
gekomen, maar niet direct weer in zijn ambt
getreden. Zijn plaatsvervanger Greidanus
werd namelijk niet genoemd bij de predikanten
die een toelage kregen omdat de indertijd
afgezette dominees weer terugkeerden; hij
vertrok pas medio 1796 naar Texel %,

De situatie rond de bezetting van de
predikantsplaats van Oosterwierum gedurende
1795 is echter niet duidelijk. Enerzijds maakte
Snoek in mei 1795 in het lidmatenboek een
lijst van lidmaten, ‘die bij mijne herstelling
in mijnen dienst als Leraar nog in leven
bevonden wierden’. Anderzijds werd de
diaconierekening, die jaarlijks in november/
december werd gecontroleerd en getekend
door onder anderen de plaatselijke predikant,
in 1795 niet getekend door enig predikant;
pas eind 1796 tekende Snoek weer. Hoe het
ook zij, in elk geval werd Snoek ambtenaar
onder het nieuwe bewind. De toegang tot het
nieuwe bestuur zal niet moeilijk voor hem
zijn geweest, gezien de aanwezigheid daarin
van veel ambtsgenoten en zijn familielid
Hermanus Borgrink, die, zoals reeds vermeld,
een vooraanstaande positie bekleedde.
Reeds op 24 februari 1795 werd hij dan ook
benoemd tot tweede commies ter secretarie
van de Provisionele Representanten. Volgens
resolutie van 11 november 1795 trad hij al
weer af, maar onder de verzekering dat ‘niet
eenig wangedrag of pligtversuim’ tot dit
vertrek aanleiding had gegeven.”®

of Shoekenuw- «alcofil nief. een
predikantstraktement genoot, eind 1795 was
zijn financiéle situatie in elk geval zo weinig
florissant dat hij zich tot het Provinciaal
bestuur richtte met een verzoek om bijstand.
Hij vroeg 500 gulden ‘of een andere som’.
Begin januari 1796 besloot het Bestuur om aan
de gewezen commies Snoek een ‘douceur’
van 100 gulden te geven.* In de notulen van
de vergadering van Representanten werd
vermeld dat het verzoek was gedaan omdat
Snoek 'bij en om het aanvaarden’ van de post
van commies veel kosten had moeten maken
en om ‘meer andere redenen breder in het
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Request vermeld.”” Jammer genoeg is het
rekwest van Snoek verloren gegaan, zodat de
andere motieven niet bekend zijn. Het is echter
waarschijnlijk dat zijn verzoek mede te maken
had met het uitblijven van de uitbetaling van
de schadeclaims, die vele uitgewekenen,
onder wie ook Snoek en de andere afgezette
predikanten, hadden ingediend. De ‘Commissie
van achttien’ uit de Representanten, die de
meestdringende zakenbehandelde endaarover
advies uitbracht aan de hoofdvergadering,
adviseerde inzake de afwikkeling van de
aanvragen tot schadevergoeding dat eenieder
zijn aanspraken in individuele gerechtelijke
procedures moest trachten te realiseren. Dit
advies wekte algemene verontwaardiging en
een vijftigtal personen, onder wie Snoek en
Alta, dienden in oktober 1795 een rekwest
om deze, naar hun mening heilloze weg, niet
te bewandelen. Zij vroegen om het rapport
van de ‘Commissie van achttien’ niet goed te
keuren en adviseerden om een commissie uit
de Representanten te vormen aan welke men
opgave kon doen van de geleden schade.?® Uit
de notulen van de ‘Commissie van achttien’
blijkt echter dat de commissie zelf al op
2 oktober een soortgelijk voorstel aan de
vergadering van Representanten heeft gedaan,

Opening van de Nationale Vergadering in maart
1796. Naar een gravure van Joh. Jelgerhuis Rzn,
achterneef van ds Snoek. (Stichting Atlas Van
Stolk, Rotterdam)
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maar dat dit afgewezen was.?* De commissie
neemt het verzoek wel in bespreking, maar
de uiteindelijke afhandeling is niet duidelijk.
De animo zal, gezien de eerdere afwijzing,
niet groot geweest zijn en bovendien was
de commissie geen lang leven beschoren; ze
verdween in de loop van 1796.

Snoek en de andere indertijd afgezette
predikanten dienden de volgende claims in,
die slechts ten dele werden gehonoreerd.

schadevergoeding in guldens

gevraagd toegekend
B.A. Snoek 3011.11.14 2711.14.-
E. Alta 6550. --. -- 5041, --, --
D.van der Schaaf  3314. 5.14 2082.14.-
P.M. Kesler 2067, —s~ 1687

F. Hellendoorn Cramer 4.000. -, -~ -~
Deze gegevens zijn ontleend aan de scriptie
van Bootsma; helaas zijn de originele stukken
wegens de slechte staat waarin ze verkeren,
thans niet meer te raadplegen. Het is dan ook
niet bekend waarom Hellendoorn Cramer
nul op zijn rekwest zou hebben gekregen,
want hij had het geld bitter nodig. Afgaande
op de verschillende smeekschriften die hij in
de loop der jaren schreef, is zijn situatie wel
zeer schrijnend en misschien, tot op zekere
hoogte, illustratief voor de overige betrokken
predikanten. Hellendoorn Cramer heeft
ruim zeven jaar traktement gederfd en dus
schulden moeten maken en werd nu door
zijn schuldeisers achtervolgd. In zijn verzoek
van 5 oktober 1798 (dat is drie jaar na zijn
eerste rekwest) schreef hij dat hij nog niets
ontvangen had, behalve een voorschot van
300 gulden. Bovendien was het traktement
van het verstreken halfjaar ingehouden. In
een beeldrijke taal, een predikant waardig,
schilderde hij zijn toestand:

‘even (alsof) of hij in de Fransche Republijk
geleert had, om in den winter met den
groenlandschen beer op den poot te
zuigen: al weder een request, - geen
antwoord, maar toen hij in Persoon zig liet
horen, wierp men, om den blaffende Kees*
te stillen, hem weder een stuk brood toe,
en heeft vervolgens ieder halfjaar daarom
moeten verzoeken'3!

Of de gevraagde schadevergoeding nu
al dan niet is toegekend, zal echter geen
verschil maken, want er werd niets
uitbetaald. Het was namelijk de bedoeling
deze vergoedingen te betalen uit de
schadeclaims die men bij de voormalige
regenten van het ‘ancien régime’ had
neergelegd. De invordering hiervan lag
politieck echter zeer moeilijk en werd
telkens getraineerd. Ook Eelco Alta was
hierover verontwaardigd enrichtte in maart
1797 een vlammend protest tegen de gang
van zaken aan de Nationale Vergadering
in Den Haag. Hij memoreerde ook nog dat
hij met twee ambtsgenoten wegens een
brief uit het ambt was ontzet en al die tijd
zijn traktement van 1200 gulden per jaar
had moeten missen. Men hoefde met de
voormalige regenten geen medelijden te
hebben, aldus Alta; ook na betaling van
de schadeclaims hielden deze nog ‘tonnen
gouds’' over.* Alta was met zijn protest
wel aan het juiste adres, maar het mocht
niet baten. Uiteindelijk werd op nationaal
niveau het veto uitgesproken over de
terugvordering en de vele aanvragers van
schadevergoeding bleven met lege handen
staan. Een zaak, die vele gemoederen in
beroering en pennen in beweging had
gebracht, stierf zo een stille dood >

De derde maal
In de eerste helft van het jaar 1796 wisselde
in Friesland het bewind sneller dan de classis
Sneek kon vergaderen. Zo kon het gebeuren
dat op €én classisvergadering in het voorjaar
van 1796 twee brieven van het Gewestelijk
Bestuur als ingekomen stuk werden
behandeld, die elkaar volledig tegenspraken,
de eerste gedateerd 17 februari en de tweede
27 februari. In de eerste brief werd de classis
meegedeeld dat Snoek tijdelijk was geschorst
en de classis werd verzocht de predikdienst
te Oosterwierum ‘tot onze nadere dispositie’
waar te nemen. De tweede missive behelsde
de intrekking van de eerste brief. De schorsing
van Snoek werd ongedaan gemaakt. Wat
was er aan de hand? De revolutionaire,
patriottische ontwikkelingen in Friesland
sedert de omwenteling van februari 1795
kunnen als volgt worden samengevat.

De omwenteling had het bewind van de
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Volksrepresentanten aan de macht gebracht,
dat niet alleen gematigd van aard was, maar
ook federalistisch. Men was huiverig voor
een eenheidsstaat, waarin alle gewesten
zouden opgaan en men weigerde dan ook
toe te treden tot de Nationale Vergadering in
Den Haag. Daar zag men deze ontwikkeling
met lede ogen aan en teneinde de radicale
en tevens unitarische patriotten te steunen,
werden de Franse troepen (tijdelijk) uit
Friesland terug getrokken. De radicale
patriotten zagen hun kans schoon en grepen
op 26 januari 1796 de macht. Veel gematigde
patriotten vluchtten naar Groningen, maar
het radicale tijdperk duurde niet lang. Op 11
februari keerden de vluchtelingen onder Frans
escorte weer terug in Leeuwarden en de dag
daarop kon het Gerecht van Harlingen al een
schrijven, waarin men het Provinciaal Bestuur
feliciteerde met het feit dat ‘het Schrikbewind
alhier (dat is in Leeuwarden) een einde heeft
genomen'.* De gematigden hadden hun lesje
geleerd en besloten toch toe te treden tot de
Nationale Vergadering. Desondanks was hun
bewind geen lang leven beschoren. Op 22
februari trokken de Fransen troepen weer weg
uit Friesland en veroverden de radicalen weer
de macht en ditmaal voor langere tijd.

Tijdens het gematigde intermezzo van 11
tot 22 februari besloot het gewestelijk bestuur
de politieke raddraaiers van de radicale
coup van 26 januari te vervolgen. Daaronder
bevond zich kennelijk ook Snoek en hij werd
geflankeerd door twee fameuze, zo niet
beruchte, beroepsbroeders: ds. P.M. Kesler van
Dronrijp en de doopsgezinde leraar Abraham
Staal uit Leeuwarden. Beiden waren, evenals
Snoek, lid van het kortstondige radicale
‘Comité van Herstel' geweest. Dit is de enige
keer dat we Snoek kunnen betrappen op
deelname aan het politieke gebeuren. Dat hij
door het daaropvolgende gematigde bewind
over één kam geschoren werd met Kesler
en Staal, pleit echter niet voor hem. Waar
Staal een felle radicale patriot was, die een
belangrijke rol in de gewestelijke politiek zou
spelen maar uiteindelijk in botsing kwam met
zijn gemeente, was Kesler een aan de drank
geraakte querulant, die door zijn handel en
wandel zijn ambt te schande maakte. Kuiper
vermeldt van hem dat hij dronken met zijn
chais door Leeuwarden raasde en betrokken
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was bij ordinaire dronkemansruzies in de
lokale kroegen.*

De opdracht die de ‘commissie
waarnemende de zaken van het Collegie’
ingevolge de resolutie van 13 februari 1796 van
de Representanten van het Friesche Volk kreeg,
luidde dan ook na te gaan hoe het drietal had
‘deelgenomen in de gewelddadigheden deze
dagen: van schrik en overheerschend geweld
in de stad Leeuwarden voorgevallen’.%
Gelukkig voor de heren waren hun radicale
broeders spoedig weer aan de macht en
konden deze op 27 februari de reeds genoemde
tegenorder geven, waarbij ze ‘van de hun
aangetijde blaam ten eenemaal vrijgesproken’
werden.

Snoek is, getuige deze affaire, kennelijk
in radicaal vaarwater terecht gekomen. Op
een naamlijst van de leden van het ‘Comité
van Herstel’, opgemaakt door een anonymus
en kennelijk tegenstander van het radicale
bewind, figureerde inderdaad ‘ds. B.A. Snoek
te Qosterwierum, commies ter secretarie der
Representanten’ (wat hij echter niet meer was).
Achter veel namen op de lijst zijn denigrerende
benamingen en opmerkingen vermeld, zoals:
‘gedeserteerd soldaat door Willem de 5¢ van
de galg gepardonneert’ (Feugen), ‘om zijn
slegt gedrag gedeporteerd’ (Staal), ‘befaamd
deugniet’ (De Bere) en ‘verloopen Blikslager’
(Dijkstra). Bij Snoek treffen we een dergelijke
kwalificatie niet aan.*” Andere namen zoals
Kesler en Kamminga, die volgens Kuiper wel
lid waren van het ‘Comité van Herstel’, komen
op de lijst niet voor.3®

Na deze wel erg kortstondige politieke
loopbaan, koos Snoek weer voor een ambtelijke
functie. Hij werd op 4 maart 1796 weer benoemd
tot commies van het Provinciaal Bestuur (van
‘s Lands secretarie’).*® Waarschijnlijk heeft zijn
penibele financiéle situatie, ontstaan door het
uitblijven van de uitbetaling van de geleden
schade, hem tot deze stap gebracht. Hij had
inmiddels wel weer zijn ambt in Qosterwierum
opgenomen. Het Provinciebestuur stelde
namelijk als voorwaarde dat Snoek zich,
‘wat de waarneming van het Predik Ampt te
Qosterwierum betreft met zijn gemeente tot
onderling genoegen heeft verstaan’. Voelde hij
zich misschien niet meer thuis in het ambt of in
Oosterwierum? Het is wel opvallend dat in de
notulen van de classis met geen woord wordt
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gerept over de terugkeer van Snoek, terwijl
wel aandacht wordt besteed aan die van ds.
Alta van Bozum op 1 september 1795.% Het is
niet bekend hoe lang de ambtelijke loopbaan
van Snoek deze keer heeft geduurd en of hij
nog met zijn gemeente tot overeenstemming
heeft kunnen komen.

Wanneer Snoek nu gedacht had dat onder het
Patriotse bewind alles pais en vree zou zijn,
dan kwam hij bedrogen uit. De jaren 1795 en
1796 lieten een voortdurende machtsstrijd
zien tussen radicale en meer gematigde
patriotse elementen, welke niet aan Snoek
voorbijgingen zoals we zagen en ook niet
aan Baarderadeel en Oosterwierum. Daar
komt nog bij dat Baarderadeel ook in religieus
opzicht verdeeld was. Zo was 40% van de
bevolking van Oosterwierum katholiek. Dit
deel van de bevolking verzette zich tegen
bestuurlijke hervormingen, die in zijn ogen de
protestanten bevoordeelden, wat aanleiding
was tot langdurige spanningen in de grietenij.*!
Ook het jaar 1797 bracht niet louter patriotse
zegeningen voor Oosterwierum, in tegendeel.
Na de demping van het Kollumer oproer
kwamen Leeuwarder patriotse kanonniers
in Oosterwierum terecht en gingen daar als
wilden tekeer.

Men kan zich moeilijk voorstellen dat dit
alles de patriotse sympathieén van Snoek
heeft aangewakkerd. Misschien heeft hij,
net zoals zo velen van zijn tijdgenoten en
geestverwanten, met een lichte weemoed
aan het Ancien Régime teruggedacht, zeker
nadat het patriotse bewind plaats maakte voor
Franse overheersing. Het herstel van het oude
regime heeft hij echter niet meer meegemaakt.
Snoek overleed op 17 juni 1813, vijf maanden
voordat de prins van Oranje (de latere koning
Willem 1) in Scheveningen voet aan wal zette.

Misschien was Snoek niet alleen teleur-
gesteld door de politieke ontwikkelingen van
zijn tijd, maar keek hij ook met gemengde
gevoelens, waarin de scepsis wellicht
overheerste, terug op zijn eigen levensloop.
Dit kan de reden zijn geweest voor zijn
verzoek aan de chronigeur van de Boekzaal der
Geleerde Wereld om hem slechts zeer beknopt
te gedenken. Aan deze ‘uitdrukkelijke begeerte
van de overledene’ is gevolg gegeven.*

Conclusie

Indeinleiding stelde ik dat Snoek in de literatuur
over de patriotten vaak wordt genoemd en
dan meestal alleen vanwege het feit dat hij
tweemaal uit zijn ambt is gezet. Om hem
echter, zoals Kuiper in zijn artikel doet, onder
‘andere bekende patriotten’ te rangschikken
en ook nog wel samen met een houwdegen
en raddraaier als De Bere, gaat mijns inziens
te ver. Het lidmaatschap van het ‘Comité van
Herstel’, dat de radicale coup van begin 1796
organiseerde, geeft Kuiper aanleiding tot deze
kwalificatie. Dit lidmaatschap is echter de
enige werkelijk politiecke activiteit waarvan
Snoek blijk heeft gegeven. Bovendien blijkt
niets van een organisatorische betrokkenheid
in dezen. Kuiper herhaalt zijn bovenstaande
kwalificatie dan ook niet in zijn dissertatie.

Zoals ik in het voorgaande heb laten zien is
de enige andere patriotse activiteit van Snoek
het schrijven van een brief aan de grietman
van Baarderadeel in ballingschap. Verder
zijn er geen uitingen, zowel in woord als
geschrift, van Snoek bekend, die getuigen van
zijn patriotse gezindheid. De man die, zowel
door afkomst en familiale betrekkingen als
door zijn werkomgeving, die hem in contact
bracht met patriotse collega’s en een dito
grietman, op een bijna natuurlijke wijze met
het patriotse ideeéngoed in aanraking kwam
en dit absorbeerde, bleef zijn gehele leven
politiek gezien op de achtergrond.

De conclusie moet dan ook zijn dat zijn
frequente vermelding in de literatuur over de
patriottentijd in Friesland niet met zijn belang
in overeenstemming is. Dit neemt echter niet
weg, dat de zaak van zijn eerste ontzetting
uit het ambt tekenend is voor de politieke en
kerkelijke verhoudingen binnen Friesland in
de tachtiger jaren van de achttiende eeuw.

Johannes Woudstra (1939) studeerde economie
aan de Vrije Universiteit en was werkzaam als
registeraccountant. Adres: Mr. PJ. Troelstraweg
96, 8917 CS Leeuwarden. Email:
jwoudstra@hetnet.nl
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Persoonlijk profiel

Mgr. Dick Schoon
(Folo Pieter Feenstra)
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Naam, voornaam/voorletter(s)
Dick (Dirk Jan) Schoon

Geboortejaar en —plaats
1958, Velsen

Studierichting en -plaats

1977-1979 Psychologie, UvA, kandidaatsexamen; 1980-1987
Theologie, UVA, doctoraalexamen; 1986-1989 Ambtsopleiding
Oud-Katholiek Seminarie, Utrecht; 2004 promotie VU.

Wat is/zijn uw huidige functie(s)?

Bisschop van Haarlem van de Oud-Katholieke Kerk van
Nederland, daarnaast (nog) pastoor van de HH. Petrus en
Paulus, Johannes en Willibrordus aan de Ruysdaelstraat in
Amsterdam.

Hoe luidt de titel van uw voornaamste publicatie tot op
heden?

Van bisschoppelijke Cleresie tot Oud-Katholieke Kerk. Bijdrage
tot de geschiedenis van het katholicisme in Nederland in de
19de eeuw (Nijmegen 2004).

Hebt u een favoriete bijbeltekst. Zo ja, welke?
Filippenzen 4,4: Verblijdt u altijd in de Heer.

Wie is uw favoriete figuur uit de geschiedenis van het
christendom?

Gabriel Dupac de Bellegarde (Narbonne 1717- Utrecht 1789),
een franse theoloog die zich in het conflict tussen Rome en
Utrecht volledig inzette voor de verzoening van beide partijen
en daar bijna maar net niet in slaagde. Hij was een van de
redacteuren van de Nouvelles Ecclésiastiques (1728-1803) en
correspondeerde met alle verlichte katholieke theologen van
zijn tijd.

Stel: u krijgt een jaar volledige vrijheid om u aan studie en
onderzoek te wijden. Wat gaat u doen?

De relaties bestuderen van Jacob Krijs (Amsterdam ca. 1676-
1724), pastoor in de kerk van de Drie Bonte Kraaijen in de
Oude Teertuinen in Amsterdam. Hij was een groot voorvechter
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van de relatieve zelfstandigheid van de lokale kerk. Bekend is
dat hij via zijn contacten met Dominique Varlet (1678-1742)
meewerkte aan de bisschopsverkiezing en -wijding van
Cornelis Steenoven in 1724 in Amsterdam. Minder bekend is dat
hij contactpersoon was voor de Missions Etrangéres te Parijs.
Priesters en bisschoppen van deze organisatie ondervonden
in Zuid-Oost Azié dezelfde problemen met jezuieten als de
geestelijken in de Republiek. In het archief van de Amsterdamse
oud-katholieke parochies is hierover veel materiaal bewaard
gebleven.

Wat is uw favoriete boek op uw vakgebied?
Nog altijd Pontianus Polman, Katholiek Nederland in de
achttiende eeuw (Hilversum 1968, 3 delen).

Welke recente publicatie op uw vakgebied heeft veel indruk
op u gemaakt?

Peter Nissen, Geloven in de Lage Landen. Scharniermomenten
in de geschiedenis van het christendom (Leuven 2004). Een
helder en evenwichtig overzicht.

Welk boek op uw vakgebied zou beslist ooit geschreven
moeten worden, zij het niet noodzakelijk door u zelf?

Een uitgave van de correspondentie van de bovengenoemde
Dupac de Bellegarde zou een goed overzicht geven van de
Europese katholieke Verlichting.

Is er een ontwikkeling op uw vakgebied die u betreurt; zo ja,
welke?

De algemene teloorgang van de theologie door versnippering
van het vakgebied, de bezuinigingen op wetenschappelijk
onderwijs en onderzoek en het gebrek aan kennis van de
klassieke talen.

Is er een ontwikkeling op uw vakgebied die u toejuicht; zo
ja, welke?

De algemene belangstelling voor geschiedenis, de deconfessio-
nalisering van de bestudering van de kerkgeschiedenis, de
ontsluiting van archieven.
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E.H. (Guus) Bary

Nederlandse dominicanen

in het vizier

Over en rond Gods predikers van Marit Monteiro

Medio 2008 verscheen
van de hand van Marit
Monteiro, hoogleraar
in de geschiedenis van
het Nederlands katho-
licisme in Nijmegen,
een boekwerk van 992
bladzijden Gods pre-
dikers. Dominicanen

in Nederland (1795-
2000). Een recensie,
een aanvulling uit de
jaren 1965-1971 en
nog meer.

Gods Predikers verdient om verschillende redenen een
uitvoerige bespreking. Vooreerst is dit een uniek boek
vanwege de orde die besproken wordt, de predikbroeders
of dominicanen. Deze spraakmakende orde heeft diverse
coryfeeén voortgebracht, die een belangrijke bijdrage hebben
geleverd aan de ontwikkeling van het christelijke leven en
denken. Ten tweede is dit boek belangrijk omdat het een
ordesgeschiedenis betreft die niet van binnenuit geschreven s,
maar vanuit een buitenperspectief. Wanneer een medebroeder
als historiograaf optreedt is de kans aanwezig dat voorkeuren
op het gebied van de kloosterlijke observantie, orthodoxie
of vrijmoedigheid en gedrag van personen doorklinken.
Waren sommige van dergelijke geschiedenissen niet bijna
hagiografieén? Bij iemand van buiten is een andere kijk of
zijn grijstinten mogelijk en dat doet Monteiro ruimschoots.
Ten derde heeft de auteur haar boek in de context van de
kerkelijke, culturele en maatschappelijke ontwikkelingen van
de tijd geplaatst op een niveau dat kan wedijveren met de
gangbare literatuur. Ten vierde werkt Monteiro niet primair
documentalistisch, maar analyserend en beschouwend, met
hedendaagse vraagstellingen en interesses. De geschiedenis
verandert daardoor niet, maar geschiedschrijving wel. Dit alles
leidt tot interessante waarnemingen en beschouwingen.

Dit artikel is geschreven niet alleen vanuit mijn functie
als kerkhistorisch recensent, maar ook vanuit een semi-
binnenperspectief. Schrijver dezes was van 1957-1965
interne leerling op het kleinseminarie Dominicus College
in Nijmegen, van 1965-1971 als frater clericus (dus met de
bedoeling priester te worden) eerst novice en daarna twee
keer tijdelijk geprofest, en woonde in het destijds dichtbevolkte
moederklooster Albertinum te Nijmegen (met onderbreking
van tien maanden in het dominicanenklooster te Zwolle);? na
de uittrede in 1971 was hij tot 2001 verbonden aan genoemde,
tot streekschool omgevormde, school, waaraan tot 1986 ook
een klooster verbonden was. Vanaf 2002 werd hij opnieuw
betrokken bij vanuit de orde geinitieerde activiteiten.

Marit Monteiro is in 2000 aangesteld door het provincie-
bestuur van de Nederlandse dominicanen, enerzijds vanwege
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haar deskundigheid, anderzijds om vanuit
een buitenperspectief de geschiedenis van de
Nederlandse predik-broeders te onderzoeken,
te beschrijven en te karakteriseren. Zij had
haar sporen op het gebied van geschiedenis
van religieuze groepen al verdiend. In
2006 werd zij hoogleraar, waardoor enige
vertraging in de publicatie ontstond. Enkele
dominicanen werden in-middels door haar
in artikelen geportretteerd, zoals de in
letterkundige kringen van de jaren dertig
verkerende non-conformist Cas Terburg, de
als oecumenicus in de jaren vijftig kritische
‘doorbraak-katholiek’ bekende Carel Pauwels
en de jongste dominicaan van de Nederlandse
ordesprovincie René Dinklo, thans prior en
rector van de kloosterkerk in Zwolle.?

Predikbroeders of dominicanen

De orde der predikers (afgekort als o.p.,
ordo praedicatorum), in de eerste helft van
de dertiende eeuw gesticht door de Spaanse
priester Domingo de Guzman, is gericht op
studie - zoekend naar de ‘waarheid’ - en op
prediking. Dominicanen behoren evenals
franciscanen tot de groep van de bedelorden
die in de opkomende stedelijke samenleving
van die tijd nieuwe wegen insloegen.
Beroemde dominicanen in die eeuw waren
Albertus de Grote, Thomas van Aquino en
Meister Eckhart.

In de orde werden de meeste leden
priester. Naast paters (priester-kloosterlingen)
zijn er fraters (ffatres clerici), bestemd om
priester te worden, en broeders (lekenbroeders;
Jratres conversi of fiatres cooperatores), die
ondersteunende, veelal huishoudelijke taken
in het klooster kregen. Sinds eind jaren zestig
van de vorige eeuw zijn deze standsver-
schillen in Nederland weggevallen, hoewel
- internationaal gezien - in de praktijk van
alledag nog veel van genoemde driedeling
terug te vinden is.

In het huidige Nederland zijn er in de
middeleeuwen vanaf 1232 vijftien stichtingen
van dominicanenkloosters geweest.* In de tijd
dat de gereformeerde religie in Nederland de
bevoorrechte kerk was en het katholicisme
de positie van schuilkerkengodsdienst innam,
trokken predikbroeders vanuit kloosters als
Gent, Mechelen, Antwerpen en Kalkar als
missionaris naar ons gebied om de mis op
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te dragen en de rooms-katholieke gelovigen
zielzorg te verlenen. Tijdens de Franse
Revolutie werden alle kloosters op Belgisch
grondgebied verboden en was de situatie
van de orde in het huidige Nederland uiterst
penibel.

Gods Predikers van Marit Monteiro
Monteiro’s boek ter hand nemend, ziet men
in de uitvoerige “Inleiding” (blz. 17-46) welke
formule zij hanteert. Centraal staan: 1) beeld
en zelfbeeld, 2) geschiedschrijving, waarbij
de dominicanen geplaatst worden in het
raamwerk van gewild en ongewild erfgoed
en de omgang met het verleden, 3) vragen
die gesteld worden vanuit het perspectief van
religieuze mannencultuur en de intellectuele
cultuur, 4) de bronnen, die de auteur
gebruikt heeft. Het provinciaal archief van de
dominicanen in Nederland, destijds in Berg en
Dal, thans in Sint Agatha, was voor Monteiro
het zenuwcentrum voor haar onderzoek. Dit
archief laat onder meer zien wat er aan beleid
in de ordesprovincie is geweest; eens in de
vier jaar vindt er een kapittel plaats, waarin dit
beleid bepaald wordt, met de hoop dat de acta
daarvan ongeschonden door de ordesmagister
in Rome goedgekeurd worden. Des te
interessanter zijn de diverse rapporten en
nota’s, die aan dergelijke kapittels voorafgaan
of opdrachten die op kapittels verleend worden
(zoals voor de brochure Kerk en ambt uit 2007).
Het geheel aan documenten representeert
een aanzienlijk deel van de verschuivingen
in opvattingen. Monteiro schrijft: “beleid en
beleving vormen de twee pijlers van deze
studie” (blz. 39). Voordebelevingheeft Monteiro
in de jaren 2001-2005 in totaal 38 interviews
gehad met predikbroeders, waarvan één een
groepsinterview met vijf missionarissen uit
Puerto Rico was. Dat betekent éénderde van
de ordesprovincie.® Daarnaast heeft Monteiro
vier uitgetreden paters geinterviewd. Ook is
een aantal schriftelijke getuigenissen in haar
boek verwerkt.

“Hergroepering en herleving (1795-1900)" is
de karakteristiek die Monteiro geeft aan het
eerste deel (blz. 47-116). Vanuit een positie
van op sterven na dood in 1795 krabbelde de
orde in Nederland weer op. De herleving ging
in de eerste helft van de eeuw moeizaam: een

173



174

orde met paters op staties, die zichzelf moest
reorganiseren en besturen en voor eigen
aanwas en opleiding moest zorgen. Dominicus
Raken probeerde als provinciale overste (1834-
1842; 1845-1862) de kloosterlijke observantie
in ons land in te voeren, niet altijd tot genoegen
van de vaak als seculiere geestelijken
levende paters op de staties. Na 1858 werd
flink geinvesteerd in de eigen dominicaanse
traditie: de broederschap, een democratisch
bestuur, verkloosterlijking, bijzondere vormen
van zielzorg, de opleiding. Wel bleef veelal
de kloof tussen kloosterlijk ideaal en praktijk
van de parochiezielzorg bestaan. De stichting
van het klooster te Huissen met een eigen
opleiding (studium) voor de fraters moest borg
staan voor zowel de kloosterlijke leefwijze als
voor een degelijke opleiding. In 1868 namen
de ordesprovincie een nieuw werkveld aan: de
missie in de Nederlandse Antillen. Monteiro
legt haarfijn uit wat dat opnieuw betekent voor
het individuele en collectieve zelfverstaan van
de predikbroeders.

De twintigste eeuw komt in de overige
drie delen van het boek aan bod, waarbij de
Tweede Wereldoorlog en het eind van het
Tweede Vaticaans Concilie cesuren vormen.
Enkele gegevens over het aantal leden: in 1901
waren er 257 leden; in 1926 383, in 1951 521,
in 1959 598; na 1965 toen het aantal leden 578
bedroeg kwam de orde in een soort vrije val
terecht, in 2000 133, in 2009 77.

Deel II krijgt de titel mee: ‘Laudare -
benedicere - praedicare: zelfbewuste uitbouw
van dominicaanse presentie (1900-1940)’; (blz.
177-362). Monteiro bespreekt de leiding van de
ordesprovincie, nieuwe vormen van pastoraat
en apostolaat, de theologiebeoefening en het
dominicaanse zelfverstaan in die tijd. Naast
hun deelname in de parochiéle zielzorg kreeg
de orde een toenemende rol in de wetenschap
en cultuur. Te denken valt aan V. de Groot
als pater-hoogleraar in Amsterdam, vier
professoraten in de theologische faculteit van
de in 1923 opgerichte Katholieke Universiteit
Nijmegen en aan deelname aan literaire
periodieken. Dan waren er nog de nieuwe
vormen van apostolaat zoals pers en radio (A.
Perquin met De Bazuin en als oprichter van de
KRO) en conferenties voor niet-katholieken.
Maar toen al waren er spanningen tussen
gezag en gehoorzaamheid, tussen orthodoxie

en ‘modernisme’ (met denkbeelden en
optreden van Raymundus van Sante). Nieuw
is de uitbouw van missies: vanuit Curagao
trokken in 1903 paters naar Puerto Rico. Het
was de bedoeling dat daar in tegenstelling tot
op de Antillen de paters niet alleen zouden
wonen, maar met minstens met drieén
een communiteit zouden vormen. In Zuid-
Afrika werd in 1922 Johannes Gijlswijk o.p.
apostolisch delegaat en in 1932 nam de missie
vanuit Nederland aldaar een aanvang.

Deel IIl krijgt als titel mee: 'Neerlandia
dominicana. Idealen aan het wankelen (1940-
1965)'; (blz. 363-601). Lange tijd was de
gangbare opvatting in de historiografie, dat de
kloosterlijke idealen pas na 1965 instortten,
maar Monteiro schaart zich onder degenen
die de periode na de Tweede Wereldoorlog tot
1965 zien als voorbode van de ommekeer. Bij
de. predikbroeders waren heftige discussies
rond centralisme versus autonomie, met vanaf
medio jaren vijftig een groei van de controle
van de ordesleiding in Rome. In Nederland
en in de overzeese missies waren er vragen
rond de rol van de traditionele dominicaanse
werkvelden. Moeten we doorgaan met
Dominicaanse parochies? Maar daar komen
wel onze roepingen (en financién) vandaan!
Nieuwe wegen inslaan zoals op gebied van
de oecumene (Open Deur-werk), maar hoe
te financieren? En steeds vaker: wat is de
zin van kleinseminaries en wat doen wij met
de mondige fraters? In de missies waren er
spanningen omtrent de koers van het werkveld
tussen jongere en oudere dominicanen, tussen
Nederlandse en inlandse confraters; ook was
er meermalen verschil van inzicht met de
lokale bisschoppen (op Puerto Rico na ook
dominicanen) omtrent de inzet van reguliere
priesters in het parochiepastoraat.

Het vierde deel: “Zoeken naar vrije ruimte
(1965-2000)" (blz. 603-807; h. 15-18) laat zien
dat het beleid van de Nederlandse provinciaals
er vooral een geweest is van “proberen de
boel zo goed mogelijk bij elkaar te houden”.
Onder Frans van Waesberge (provinciaal
van 1960-1973) werden decentralisatie en
democratisering pijlers van provinciaal beleid.
Men zocht voortdurend naar de eigen identiteit.
Diverse leden wilden allerlei experimenten op
leefniveau met ondermeer zusters en leken,
zowelmannenals vrouwen. Demeestedaarvan
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kwamen er wel, maar niet zonder eindeloze
discussies omtrent de voorwaarden. Monteiro
beschrijft een aantal van die experimenten
zeer uitvoerig. Maar de provinciaals voelden
de hete adem van de ordesleiding in Rome in
de nek! Er waren ook leden die het niet met
het beleid van provincie of met het denken van
hun confraters eens waren; de meest markante
daarvan was Jan van der Ploeg die tot in Rome
toe zijn medebroeders in een kwaad daglicht
stelde. Een groot aantal predikbroeders ging
alleen wonen. Problemen waren er ook om
een periodiek als De Bazuin, voorloper van
het hedendaagse VolIZin, in eigen ordeshand te
houden: uiteindelijk niet gelukt. In Nederland
en overzee werd in de loop der jaren een
aantal dominicaanse parochies teruggegeven
aan het bisdom. Vormings- en toerustingswerk
werd een nieuw werkveld. In de missies
waren vooral spanningen op Puerto Rico.
Medio jaren 1980 ging de maatschappij- en
kerkkritische flank van de provincie ook in het
bestuur de boventoon voeren. Samenwerking
met zusters en leken groeide binnen de
dominicaanse familie. Ondertussen waren
er wel vele predikbroeders uitgetreden en zij
die bleven werden alsmaar ouder en ouder;
nieuwe aanwas bleef uit.

Inde “epiloog” (blz. 809-825) geeft Monteiro
een fraaie beschouwing over de gewijzigde
opvattingen onder de dominicanen, soms
als een luis in de kerkelijke pels. Typerend
is de brochure Kerk en ambt (2007), die zon-
der medeweten en toestemming van de
bisschoppen naar alle parochies is gestuurd.
En er is - met het oog op de toekomst - de pro-
blematiek of de Nederlandse provincie moet
fuseren met andere provincies.

Gods predikers bevat goed gekozen, zeer
verzorgde kaderteksten; ze verlevendigen de
basistekst. Er is een viertal fotokaternen, er zijn
diverse bijlagen met nuttige lijsten, tabellen
en grafieken, een kwalitatief en uitvoerig
notenapparaat, overzichten van geraadpleegd
materiaal, literatuur, interviews, een beknopte
verklarende lijst van woorden uit dominciaanse
kring en een persoonsnamenregister; helaas is
dat er niet voor eigen- en plaatsnamen, wat het
boek minder geschikt maakt als naslagwerk.
Onnauwkeurigheden zijn spaarzaam aan-
wezig en nauwelijks van belang. Enkele van
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die peanuts: Angelus Vismans was ook nog
begin jaren zeventig syndicus van de provincie
(396); Richard Bromberg was niet de laatste
lesgevende pater op het Dominicus College,
maar Frans Arnoldussen (649); supprior in
capite” bij “inkleding” (970) is onduidelijk: die is
er alleen als de functie van prior vacant is (sede
vacante); classicus Bertrandus Witte is verward
met de taalfilosoof Antonius de Witte (990).

Bijzonder knap is de compositie van het
geheel en de literair uitmuntend verzorgde
stijl. De auteur heeft groot gevoel voor het
historisch ambacht. Vanuit de concepten van
beleid en beleving heeft zij de identiteit en
identiteitsveranderingen van de dominicanen
in Nederland en de missies fraai verwoord.

De ondertitel zou ik anders benoemd
hebben. In plaats van “Dominicanen in
Nederland” prefereer ik  “Nederlandse
dominicanen”. Het boek telt 150 bladzijden
over Nederlandse dominicanen in de missies.
Zij hadden tot de omvorming tot eigen
vicariaten-generaal (Zuid Afrika, Puerto
Rico) te maken met het ordesbeleid vanuit
Nederland. Dat ik met mijn voorstel Edward
Schillebeeckx zou buitensluiten, die weliswaar
tot een Nederlands convent behoort, maar
nooit deel heeft uitgemaakt van de Nederlandse
provincie, acht ik minder bezwaarlijk dan
het achterwege laten in de ondertitel van
Nederlandse dominicanen in het buitenland.®
0ok zou ik “beleid en beleving” in de ondertitel
opgenomen hebben. Het voorkomt dat lezers
en ook sommige leden in de eigen orde zouden
zeggen, dat ze zaken missen in het boek. 1k
doel op aspecten die de hierna te noemen Jan
de Kok voor de franciscanen wel doet: meer
voorbeelden uit het parochiéle leven, meer
over eigen ordesperiodieken en de - ook bij
dominicanen wel aanwezige - samenwerking
met het episcopaat of in bisschoppelijke
organen (enkele waren ook deken). Dat zou
wel een vervolgboek zijn! Mijn keuze voor
de ondertitel zou - ook al breid ik het ene uit
en versmal het andere — dus zijn: “Beleid en
beleving bij Nederlandse dominicanen (1795-
2000)."
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Bij wijze van persoonlijke aanvulling:
beleid en beleving vanuit de opleiding
van de dominicanen in de jaren 1966-
1969

Het boek van Monteiro heeft mij dieper
duidelijk gemaakt van wat er zich allemaal
binnen de orde afspeelde vanaf het moment
dat ikzelf in 1965 als novice intrad. Er was
een taboe op alles wat er zich allemaal vlak
voor die tijd had afgespeeld. Ook de kapittels
van 1965 en 1969 zijn gehouden zonder de
aanwezigheid (velen niet-kiesgerechtigd) en
substantiéle inbreng van fraters.

In het onderzoek van Monteiro is geen
mondeling interview afgenomen van leden
uit de orde, geboren tussen 1943 en 1954;
evenmin van iemand die bij de predikbroeders
ingetreden is tussen 1963 en 1974. Het
overgrote merendeel is uitgetreden, al dan
niet na de priesterwijding, maar er zijn ook
thans nog enkele dominicanen uit die tijd.
Omdat beleid en beleving pijlers zijn van de
studie van Monteiro, verwoord ik hier iets van
mijn eigen ervaring en beleving ten aanzien
van de dominicaanse ordesopleiding in de
jaren 1966-1969 verwoorden. In 1966 werd
het filosoficum in Zwolle opgeheven en startte
op het Albertinum in Nijmegen een herziene
theologieopleiding. In het klooster woonden
vier aan de theologische universiteit verbonden
professoren, onder wie Schillebeeckx en
Van der Ploeg, maar zij stonden los van het
Theologisch Studium Albertinum. Vraag voor
mij als frater-student was toen al: waarom
doen de dominicanen niet mee met de discussie
rond de KIWTO's (Katholieke Instellingen voor
Wetenschappelijk Theologisch Onderwijs):
dat was de hervorming van meer dan zestig
grootseminaries in Nederland tot concentraties
in Utrecht (KTHU), Amsterdam (KTHA), Tilburg
(TFT), Heerlen (HTP), Eindhoven (GIT) naast
die van de Katholieke Universiteit Nijmegen?
Je zou na lezing van het boek van Monteiro
zeggen dat het de ordesleiding in Rome was
die zoiets verbood. Maar als dat zo is, was
dat bij de fraters niet bekend. Blijkbaar was
het bij jezuieten - ook die orde kent een
sterke generale leiding - en bij andere orden
geen probleem. Jezuieten deden mee aan de
concentratie in Amsterdam, franciscanen met
die van Utrecht enzovoorts. De overigens in
het boek van Monteiro zo progressief geachte

dominicanen gingen door met een eigen
grootseminarieopleiding in het Albertinum.
Was dat niet een contradictio in terminis?
Isoleerden de dominicanen, die zich zo graag
voorstonden op hun vooruitstrevend imago
zich niet in de landelijke discussie? Overigens:
de studentenraad “Eckhart” van het Studium
Albertinum werd niet uitgesloten binnen de
omgevormde Vereniging van studenten aan
filosofica en theologica “Vindicamus”.”

In 1966 sloten de franciscanen conven-
tuelen zich aan bij de opleiding in het
Albertinum; de passionisten deden mee aan de
concentratie in Utrecht en zouden hun inbreng
aan studenten afbouwen. Salesianen schoven
in 1967 aan bij het Theologisch Studium
Albertinum; het moderatorium (bestuur
van de opleiding) werd uitgebreid van drie
dominicanen tot vijf leden, waarvan er drie
dominicaan waren, één salesiaan (de latere
bisschop Ad van Luyn) en één conventueel.
Salesianen leverden vanuit hun Don Bosco-
traditie onder meer twee pedagogen.
Getalsmatig behielden de dominicanen in
bestuur en docentenvergadering de absolute
meerderheid, maar dat gold niet voor hun eigen
aantal studenten® De vraag rijst: waarom
sloten de dominicanen zich zo laat aan bij
ordes en congregaties, die hun studenten naar
de Nijmeegse universiteit stuurden? Twee
opleidingen in één stad! Interne discussies
van fraters met het moderatorium leverden
niet veel op, totdat het aantal studenten zo
sterk zou dalen dat de opleiding in 1969 wel
moest sluiten. In het boek van Monteiro lezen
we de verwikkelingen rond de theologie en
de theologen van de opleiding onder regens
Dries Maltha en zijn opvolger Ad Willems.
Maar over het studium in de jaren 1966-1969
met Jan Micklinghoff als regens - in de ogen
van studenten uit de missie geparachuteerd —
laat Monteiro de lezer een beetje in de steek.
Tegenover de studenten nam Micklinghoff het
standpunt in dat het Albertinum ook moest
zorgen voor priesters op HBO-niveau en dat
de KIWTO's alleen maar wetenschappelijke
doeleindennastreefden.?“Landelijke erkenning
en subsidiéring zoals elders was niet nodig”,
werd er gezegd.

Dit neemt niet weg dat de opleiding in de
jaren 1966-1969 in mijn ogen degelijk was,
niet intellectualistisch, maar vermoedelijk

TNK jaargang 12 (2009)



zeker niet op een lager peil dan de andere
opleidingen. Wel hadden de participanten
verschillende “collectieve” karakters. Een deel
van de dominicaner docenten woonde niet
in het Albertinum, maar in Zwolle, Utrecht
en Huissen; het aantal niet-fulltimers onder
de docenten nam toe. Opmerkelijk is dat
na het uittreden van de moraaltheologen
Van Amerongen en Van der Marck voor
dit wetenschapsgebied docenten van de
KIWTO's bijsprongen: H. Spee ss.cc (Heerlen)
en J. Dijkman scj (Tilburg), en dat een vak als
geschiedenis van de middeleeuwse theologie
en filosofie werd gegeven door G. Helwig van
abdij Slangenburg. De jongste dominicaanse
fraters kregen hun eerste serieuze
kennismaking met hun vroegere ordesgenoot
Thomas van Aquino uitgerekend van een
benedictijn! Helwig doceerde in 1968-1969 ook
wijsgerige antropologie. Via hem kwamen de
ideeén van de Vlaamse dominicaan De Petter
(zie hiervoor Monteiro 531, 539) weer terug in
de opleiding. Ook keken fraters van religieuze
instituten in de jaren zestig naar elkaar: bij de
augustijnen mochten fraters gemakkelijker
een niet-theologische studie volgen dan bij
de dominicanen. Een dominicaan moest eerst
de theologie afmaken en experimenten daarin
waren uiterst spaarzaam! Ook dat is beleid en
beleving.

Publiciteit en andere publicaties

Gods Predikersisinde pers uitvoerig besproken,
waarbij nu eens de nadruk valt op de kwaliteit
van de auteur, dan weer op de predikbroeders.
Een selectie: Jan Bank recenseerde het
boek in de NRC (31-10-2008) samen met de
lijvige publicatie van Jos Leenders ‘Zijn dit
nu handelwijzen van een herder..I Hollands
katholicisme 1840-1920 [Nijmegen, 2008, 1056
blz.]. Tezamen leverden deze boeken een
reconstructie van de herleving, van Nederland
als verzuild bolwerk: “De dominicanen
bouwden weer kloosters en de roomse zeden
rukten op”. Bank: “Beide auteurs produceerden
een waar boekwerk. Dat van Marit Monteiro
laat zich lezen als een Dominicaanse
pelgrimstocht met voortdurend uitzicht op de
veranderende tijdgeest en het historisch decor.
Dat van Jos Leenders is meer een wierookvat.
De korrelige details zijn kruidig, maar ook
bedwelmend”. Rien van de Berg schrijft in
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het Nederlands Dagblad (10-10-2008): "Marit
Monteiro schetst het beeld van een volkomen
vrijzinnig geworden, meer nog aan twijfel
dan aan ouderdom kapotgaande Nederlandse
orde, die onmogelijk kan samengaan met de
levensvatbare Duitse buurprovincie, omdat die
veel orthodoxer, traditioneler en zelfbewuster
is.” K. van der Zwaag van het Reformatorisch
Dagblad zocht kerkhistoricus Kees Brakkee,
lid van de begeleidingscommissie, op in het
klooster in Zwolle. Dat leverde een artikel
(25-07-2008) op, waarin met uitspraken van
Monteiro en Brakkee de ‘kritische trouw’
centraal staat (“hoewel ze volgens sommigen
meer kritisch dan trouw waren”). In Trouw
(16-08-2008) vergeleek Monic Slingerland
het boek van J.A. de Kok OFM Acht ecuwen
Minderbroeders in Nederland. Een oriéntatie
[Hilversum 2007, 630 blz] met dat van
Monteiro. In de recensie ‘Vrijwillig afzien van
geld, lust en macht’ beklemtoont Slingerland
dat De Kok de veranderingen in zijn orde van
binnenuit beschrijft en dat de doelstelling en
drijfveren van al die franciscanen door de
eeuwen heen ook de zijne zijn; “Monteiro
concentreert zich op de twintigste eeuw, blijft
de observerende buitenstaander”.

De publicaties van De Kok en Monteiro
hebben inmiddels geleid tot een congres,
georganiseerd door de Stichting ‘Echo.
Historisch onderzoek naar religie en sekse' op
12 december 2008 te Sint Agatha: ‘Het geloof
dat inzicht zoekt’. De plenaire lezingen werden
verzorgd door Jan de Kok: ‘De franciscanen
en hun pragmatistische benadering van de
wetenschap’ en Marit Monteiro: ‘Wetenschap
en dominicaanse identiteit’. Voor december
2010 is een publicatie voorzien. Het is een
groot goed dat er crossverbindingen in het
onderzoek naar de geschiedenis van religieuze
instituten gelegd worden.

“Beleving” is ook karakteristieck aan het
boek van Colet van der Ven: En God viel uit
de hemel. Levensverhalen van een generalie
(ex)dominicanen  [Nijmegen 2008]. Hierin
zijn de levens van tien oud-dominicanen
en vijf dominicanen verwerkt. Ook Dick
Springorum heeft zijn herinneringen - eerste
jaar kleinseminarie (1953), noviciaat (1959-
1960) en filosoficum (1960-1963) - in min
of meer romanvorm gepubliceerd: Tussen
hemel en aarde [Nijmegen 2009]. Van geheel
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andere aard is: Valdemar Marcha (red.),
Gods wijngaard in de West. De grondvesting,
ontwikkeling en groei van het missiewerk van de
Nederlandse missionarissen op de eilanden van
de Nederlandse Antillen en Aruba, [Amsterdam
2009, 712 blz.]. De Nederlandse dominicanen
- sinds 1870 193 ! - zijn prominent in beeld.
Het boek is een welkome aanvulling op wat
Monteiro ons biedt over deze overzeese
missie.

Met haar collectieve biografie heeft
Monteiro een welhaast ongebruikelijke inkijk
gegeven in de orde der predikers. Voor de
geschiedschrijving zou als vervolg hierop
interessant zijn indien onderzocht zou worden
hoe vanuit de “ontvangers van de boodschap”
naar de predikbroeders gekeken is: vanuit
parochianen uit (voormalige) dominicaanse
parochies, vanuit lezers van periodieken, leden
van andere religieuze instituten, enzovoorts.
Waren die dominicanen in hun ogen
eigengereid, vrijmoedig, geliefd, progressief,
wel of niet in de lijn van de lokale bisschop,
een geleerd stel? Of als detail: hoe keken in
de jaren 1965-1969 andere religieuzen en
seculiere geestelijken aan tegen het streven
van de dominicanen een eigen opleiding
te handhaven? Allemaal vragen voor de
toekomst: thans mogen we verheugd genoeg
zijn met Gods Predikers.

Drs. E.H. (Guus) Bary (1945) is theoloog en
historicus en vaste medewerker van TNK, tevens
oud-bestuurslid van de VNK. Email: ehbary@

planet.nl

Noten

-~

Marit Monteiro, Gods predikers. Dominicanen in Nederland
(1795-2000). Hilversum [Verloren] 2008 - 992 p. - ISBN 978-
90-8704-030-7 - € 49,95

Op 1-1-1966 woonden er afgezien van (mannelijke)
gastbewoners van andere orden en congregaties 91
dominicanen in het klooster Albertinum te Nijmegen, waar
ook het theologicum was, en 63 in het klooster van Zwolle,
waar ook het filosoficum was. Deze cijfers waren op 1-1-
1971 resp. 53 en 19; de eigen opleiding waren toen al
opgeheven. Naast zijn studie aan de KUN was de schrijver
van dit artikel in 1970-1971 secretaris van de in het boek
van Monteiro genoemde Raad van Afgevaardigden (blz.
619).

Marit Monteiro, ‘Mannen van de tijd: maatschappijgerichte
wegen in Nederland (1920-1965)', in: Guus Bary, Anna Metz
en Kee van Ree (red.), De weg van Dominicus. Predikers in
de schijnwerpers (Nijmegen 2004) 99-132 (betreft Terburg
en Pauwels); Marit Monteiro, ‘Van een eeuwig merkteken
voorzien: portret van René Dinklo o.p." in: Gian Ackermans
en Marit Monteiro (red.), Mannen Gods. Clericale identiteit in
verandering. (Hilversum 2007) 155-168.

S.P. Wolfs, Middeleeuwse dominicanenkloosters in Neder-
land. Bijdrage tot een monasticon (Assen 1984). Monteiro
noemt in haar boek er veertien met name (blz. 54).

Op 15-3-2002 waren er 117 leden in de Nederlandse
ordesprovincie; bij de geinterviewden behoort ook de
Vlaming Edward Schillebeeckx.

De eerder genoemde R. van Sante was weliswaar eveneens
van Vlaamse komaf, maar wel getransfiliecerd naar de
Nederduitse provincie.

De voorzitters vande zeven faculteitsstudentenverengingen
(incl. die van de KUN en het Albertinum) vormden de Raad
van Praesides van Vindicamus. Deze participeerde in
die tijd ook in Vox theologica: interacademiaal theologisch
tijdschrift, een orgaan van de Vereeniging van Studenten in
de Theologische Faculteiten in Nederland.

Aantallen studenten aan het Theologisch Studium

Albertinum: 1966/67 1967/68 1968/69
Dominicanen 26 24 20
Passionisten 23 14 6
Franciscanen Conventuelen 14 12 10
Salesianen - 18 17
Totaal 63 68 53

Gegevens ontleend aan L.A. Koevoets, Katholiek weten-
schappelijk theologisch onderwijs in Nederland 1964-1974
(Amersfoort z.j. [1975]) 32

Zie van mijn hand: Guus Bary, daartoe uitgenodigd door
hoofdredacteur Nico Versluis [0.p.] van De Bazuin: ‘Naar
pluriformiteit in de priesteropleiding?’, in: De Bazuin, 50
(1967) afl. 22 (25-2-1967), blz. 7
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Spanning in het protestantse kerkinterieur

Ruim honderd aanwezigen vulden de sfeervolle ruimte van de Utrechtse Geertekerk
op zaterdag 21 november 2009. Sfeervol, maar origineel? Eén van de sprekers, Arie
de Groot, wees erop dat zo'n gebouw ervaren wordt als oud en authentiek maar dat
in werkelijkheid aan deze kerk, net zoals aan vele andere kerken, heel veel veranderd
is in de loop der eeuwen. Gebruik van bronnen geeft meer zicht op het historische
kerkgebouw. Het ‘spannende’ onderwerp kwam in deze ruimte wel goed tot zijn
recht: het relaas van (en discussie over) de zorg voor het protestantse kerkinterieur.

Rob Soeters, voorzitter van de Stichting Protestantse Kerkelijke Kunst (SPKK)
leidde het algehele thema van de dag in: doordat kerkgebouwen door verschillende
oorzaken moeten sluiten, is het zinvol ons te beraden op het zorgvuldig bewaren
van het erfgoed. Onder de prikkelende leiding van dagvoorzitter Peter Breukink
(Stichting Oude Groninger Kerken) verliep het programma vlot en inspirerend. Justin
Kroesen (Instituut voor christelijk cultureel erfgoed, Groningen) beklemtoonde dat
de belangstelling voor kerkgebouwen nog altijd groot is. Het baanbrekende werk
van C.A. van Swigchem (Een huis voor het woord) is na 25 jaar nog steeds het
standaardwerk al zijn er inmiddels wel verschillende monografieén verschenen,
onder andere onlangs over de Haarlemse Bavo van de hand van Mia Mochizuki.
Gewenst noemde Kroesen een studie naar het totaal van het interieur, het ensemble,
een begrip dat vaker op de dag terug zou komen.

Mart van de Sterre van de Stichting Kerkelijk Kunstbezit Nederland (SKKN) wilde aan
de hand van getallen voor eens en voor al het cliché doorbreken dat er in protestantse
kerken niets te vinden zou zijn; het tegendeel is het geval zo blijkt uit het werk van
de nijvere onderzoekers van de SKKN.

In het middaggedeelte verschoof het thema meer in de richting van monumentenzorg
met een lezing over het juridische spanningsveld door Jaap Broekhuizen van de PKN.
Voorbeelden uit de praktijk van kerkinrichtingen toonde Ir. Gijsbert van Hoogevest.
Een pleidooi voor het (al dan niet gedeeltelijk) bewaren van een ensemble in de
kerken werd toegelicht door Regnerus Steensma in zijn lezing over de spanning
tussen liturgie en monumentenzorg. Steensma pleitte ervoor ter wille van het
handhaven van het ensemble soms wat in te leveren op het terrein van liturgie, een
mening die niet door iedereen gedeeld werd. Anderen wilden, weliswaar met respect
voor het verleden, toch hun kerken meer inrichten met het oog op de toekomst. Een
spannende discussie waar echter het specifieke roerende kerkelijk erfgoed waar de
dag mee begon geen rol meer in speelde. Want die vraag blijft ook bestaan: wat te
doen met al de door Van de Sterre genoemde voorwerpen als avondmaalsstellen,
tekstborden en kroonluchters die door de sluiting en fusies van kerken op drift
dreigen te raken? Misschien een onderwerp voor een volgende keer? Intussen zullen
de lezingen van deze dag worden gepubliceerd in het komende Jaarboek van de
Vereniging van Beheerders van Monumentale Kerkgebouwen.

Tanja Kootte
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Voorjaarsvergadering VNK
In het teken van Alphons-Ariéns

De honderdvijftigste geboortedag van de Alphons Ariéns is voor de Vereniging voor Neder-
landse Kerkgeschiedenis aanleiding om tijdens haar voorjaarsvergadering van 24 april
aanstaande stil te staan bij het werk van deze markante en veelzijdige priester. De bij-
eenkomst zal gehouden worden op een toepasselijke locatie, te weten het Ariénskonvikt aan
de Keistraat 9 in Utrecht. Nadere bijzonderheden over het programma zullen in het volgende
nummer van TNK bekendgemaakt worden.

Alphons Ariéns werd op 26 april 1860 te Utrecht geboren in een sociaal-voelend advocatengezin.
Als (priester)student te Rolduc, Rijsenburg en Rome blonk hij uit. Terwijl een glanzende kerkelijk-
wetenschappelijke carriére voor hem open leek te liggen, werd hij in 1886 benoemd tot kapelaan
in Enschede. In dit opkomende industriestadje ontwikkelde hij zich tot zielzorger in de volle beteke-
nis van het woord. Geraakt door de sociale nood in zijn parochie en gebruik makend van zijn weten-
schappelijke vorming, wilde hij de tekenen van zijn eigen tijd verstaan en daarop inhaken. Zo kwam
hij tot een geheel nieuwe vorm van katholieke sociale actie. Door het oprichten van werklieden-
verenigingen en vakbonden, te beginnen in Enschede, legde hij de basis voor de katholieke ar-
beidersbeweging, voorheen KAB en NKV, thans grotendeels opgegaan in de FNV en deels in het
CNV. Ook zette hij zich in voor de drankbestrijding. Hieruit zou de matigheidsbeweging Sobriétas
groeien. Met en voor een veertigtal onrechtmatig ontslagen arbeiders richtte hij in 1894 in Haaks-
bergen een eigen textielfabriek “De Eendracht’ op, die op codperatieve wijze georganiseerd was.
Ondanks een grote persoonlijke inzet van Ariéns zelf kon dit sociale experiment uiteindelijk niet
voortbestaan.

In 1901 werd Ariéns benoemd tot pastoor te Steenderen bij Zutphen en van 1908 tot 1926 was hij
pastoor te Maarssen aan de Utrechtse Vecht. Ook in deze periode stimuleerde hij allerlei initiatieven
en bewegingen, zoals de katholieke vrouwenbeweging, de katholieke lectuurvoorziening en de
moderne missiebeweging. In 1926 trok hij zich terug en twee jaar later overleed hij in Amersfoort.
Hij vond zijn laatste rustplaats op de r.k. begraafplaats Beresteyn te Maarssen.

De aandacht voor zijn persoon en werk wordt levend gehouden door het Ariéns Comité. Een be-
langrijke rol hierin speelt de Ariénskapel van de St. Jacobuskerk te Enschede, die (bijna) dagelijks
toegankelijk is voor gebed en meditatie. Daarnaast wordt jaarlijks (in principe eveneens in de Ja-
cobuskerk te Enschede) op de derde zondag van november de Ariéns-gedachtenisviering
gehouden. Verder geeft het Ariéns Comité geschriften uit en organiseert het bijeenkomsten.
Tenslotte ijvert het ook voor de zaligverklaring van Ariéns. Dit proces is onlangs weer in een nieuw
stadium gekomen. Voor verder informatie zij verwezen naar de website www.arienscomite.nl.
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