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Frits G.M. Broeyer

Binnenkomer

De spotdicht-pagina van
Gerard Brandt

Bij de redactieleden
van TNK komen
plichtsgevoelens
boven, als zij op een
gedenkjaar voor een
belangrijke figuur uit
het verleden stuiten.

Gerard Brandlt (1626-1685)

TNK jaargang 12 (2009)

Dit gebeurde ook weer ten faveure van Arminius, zowel van-
wege diens reputatie als theoloog als door het vele dat er tegen
zijn opvattingen ingebracht is. Arminius overleed in 1609, dus
400 jaar geleden ...!

Eventueel had de redactie tot 2010 kunnen wachten. Want
Arminius werd in 1560 te Oudewater geboren, 450 jaar geleden.
Over het conflict tussen Arminius en Gomarus, de remonstran-
ten en de contraremonstranten zijn tal van boeken geschreven.
Tot de belangrijkste vroege werken horen de delen 2 en 3 van
de door Gerard Brandt geschreven Historie der Reformatie en
andre Kerkelyke Geschiedenissen in en ontrent de Nederlanden.
Het tweede deel verscheen tijdens het leven van de auteur in
1674. Door diens zoon Johannes werd in 1704 het derde deel
gepubliceerd.

Een zichzelf respecterend kerkhistoricus — en welke kerk-
historicus respecteert zichzel niet? - streeft er naar de vier
delen van Brandt's Hislorie der Reformatie in zijn boekenkast
te hebben staan. Bij de aankoop gaat de goed geinformeerde
koper of koopster hiervan altijd na, of het begeerde exemplaar
in deel 3 de oorspronkelijke pagina 419 bevat met het spot-
dicht ‘Triumphe van den Gereformeerden Duivel’ over de con-
traremonstranten. Kort nadat Bogerman de remonstranten niet
meer in de vergaderzaal van de Dordtse synode wilde toelaten
(14 januari 1619), was dat uiterst hatelijke gedicht daar op de
toegangsdeur geplakt. Een deel van de oplage mist het schimp-
dicht, met als gevolg dat bladzijde 419 halfleeg is en de achter-
zijde, 420 een overbodige mededeling over voortzetting van de
voorafgaande tekst behelst.

Niet-bezitters hoeven echter niet te wanhopen. Er zijn bi-
bliotheken. De Universiteitsbibliotheek van Utrecht beschikt
bijvoorbeeld over acht exemplaren van Brandts Historie der Re-
Jformatie. Een Klein onderzoek ter plaatse wees uit, dat in twee
van de delen 3 de pagina het spotdicht afgedrukt stond. In de
zes andere ontbrak het, zij het dat er tweemaal een blaadje
toegevoegd was met de tekst in geschreven vorm. Onder de
twee exemplaren met het gedicht in druk bleek er één te zijn,
waarin de boekbinder tevens de vervangende bladzijde had
opgenomen.

In een proefschrift over Gerard Brandt betoogt de auteur
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G.M.C. Loeff, dat de afwezigheid van het ge-
dicht niet aan overheidsingrijpen valt te wijten.
In andere publicaties over bladzijde 419 wordt
daarentegen censuur verondersteld. Een tot
één pagina beperkte censuur lijkt echter niet al
te waarschijnlijk. Opmerkelijk is dat Johannes
Brandt in de uitgave van zijn vaders werk een
portret opnam met een onderschrift dat deze
typeerde als ‘Vrededichter’. Ook in zijn bericht
aan de lezer beklemtoonde hij de waarde van
verdraagzaamheid. Mogelijk schrok zoonlief
bij het zien van de eerste van de pers gekomen
boeken van het spotdicht op bladzijde 419, dat

zo flagrant in strijd met de door hem voorge-
stane idealen was, en besloot hij ijlings tot de
pagina zonder.

De zichzelf respecterende schrijver dezes bezit
inderdaad een exemplaar van Brandts Historie
der Reformatie. Daaruit werd bladzijde 419 weg-
gescheurd. Helaas is het hem niet mogelijk te
beslissen of een boze contraremonstrant de ge-
welddadige verdwijning van de pagina op zijn
geweten heeft dan wel een remonstrant, die
vast wilde houden aan de droom dat remon-
stranten puur en alleen slachtoffers waren.

7 nER ""ﬂﬁ -

Links de pagina met het omstreden gedicht op de Synode van Dordrecht. Rechts de vervangende pagina. De lijmstrook
waarmee deze pagina in de boeken is geplakt is nog goed zichtbaar.
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‘William den Boer

Jacobus Arminius: theoloog
van Gods tweevoudige liefde

Jacobus Arminius:
theoloog van de vrije
wil? Theoloog van de
schepping? Theoloog
van de vrijheid? Theo-
loog van de zekerheid
van het geloof? Waar
draait het om in de
theologie van Jacobus
Arminius? Uiteenlo-
pende typeringen zijn
in de loop van de tijd
gegeven.

TNK jaargang 12 (2009)

Elk van die karakteriseringen vestigt de aandacht op een min
of meer belangrijk aspect van zijn theologie. Toch is het zinvol
aan het rijtje nog een typering toe te voegen: theoloog van de
tweevoudige liefde van God. Alle eerdere typeringen worden
hierdoor niet uit- maar ingesloten en in het juiste perspectief
geplaatst.

Context van Arminius’ theologie

De sleutel tot een goed begrip van Arminius’ theologie is ge-
legen in de wisselwerking tussen enkele posities en ontwik-
kelingen in de gereformeerde, lutherse en katholieke theologie
in zijn dagen en Arminius' verwerking daarvan. Twee thema's
die onderling nauw verband houden zijn daarbij cruciaal: de
kenbaarheid van Gods rechtvaardigheid en het debat over de
oorzaak der zonde.

Eerst schets ik heel kort een kader en doe dat vanuit de
theologie van Johannes Calvijn. Dat ligt gezien diens invloed
en omdat Arminius zich onder andere vaak expliciet tegen hem
keert, voor de hand. Vooral met het oog op Gods eer en het
veiligstellen van troost en zekerheid voor de gelovigen werd
door Calvijn Gods alcausaliteit en soevereiniteit sterk bena-
drukt. Zijn leer van de dubbele predestinatie is daarvan een
consequent uitvloeisel. Dit standpunt riep met name verzet
op vanwege de implicaties voor de relatie tussen God en de
zonde. Calvijn, maar maar hij niet alleen, zou God tot oorzaak
of auteur van de zonde maken. Calvijn bestreed deze kritiek
vooral op twee fronten. Allereerst benadrukt hij Gods wezen-
lijke rechtvaardigheid en de betrouwbaarheid daarvan. In de
tweede plaats accentueert Calvijn het wezenlijke onderscheid
tussen Schepper en schepsel. De mens is daardoor niet in staat
de rechtvaardigheid van al Gods willen en handelen in te zien
en te doorgronden. Men blijft daardoor in dit leven zitten met
veel schijnbare onrechtvaardigheden van God, maar mag er
desondanks - ootmoedig - op vertrouwen dat God wezenlijk
rechtvaardig en goed is.

Calvijns visie op enerzijds Gods wezenlijke rechtvaardig-
heid en anderzijds de ultieme onkenbaarheid en verborgenheid
daarvan werd breed aanvaard en uitgedragen door gerefor-
meerde theologen ten tijde van Arminius. Juist de onkenbaar-
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heid van Gods rechtvaardigheid lijkt het voor
Arminius’ tijdgenoten mogelijk te hebben ge-
maakt allerlei standpunten in te nemen die qua
logische consequentie Gods auteurschap van
de zonde impliceerden.

Daarmee bevinden we ons qua thema-
tiek midden in het breed gevoerde zestiende-
eeuwse debat over de vraag naar de herkomst
van het kwaad en de zonde: is God auteur der
zonde? Die vraag kwam toen zeker niet voor
het eerst op, maar speelde in de polemiek van
rooms-katholieken, libertijnen en luthersen
richting gereformeerden een rol van beteke-
nis. Ook binnen het gereformeerde kamp was
men bepaald niet eensgeestes in dezen. Calvijn
verdedigt Gods rechtvaardigheid primair met
een beroep op de onkenbaarheid daarvan voor
het beperkte menselijk begripsvermogen, en
secundair met een beroep op enkele logische
distincties (onderscheidingen). Na Calvijn, en
in toenemende mate in de zich ontwikkelende
gereformeerde scholastiek en orthodoxie, krijgt
het beroep op logische distincties het primaat
en wordt het beroep op de onkenbaarheid van
God minder. Op dat punt verschilt men gradu-
eel met Calvijn van mening.

Onder de distincties die men in dit verband
hanteert, neemt het onderscheid tussen diver-
se soorten noodzakelijkheid de belangrijkste
plaats in. Vooral moet hier gewezen worden op
de invloedrijke gereformeerde theoloog Petrus
Martyr Vermigli (1499-1562). Zijn oplossing
voor de kwestie ‘wat iemand wel of niet verant-
woordelijk maakt voor een bepaalde daad’ is
dat spontaneiteit (de afwezigheid van dwang,
maar niet per se de afwezigheid van noodzake-
lijkheid), als het beslissende criterium dient te
worden beschouwd.

In tegenstelling tot onder anderen Arminius
is Vermigli van mening dat mensen geen liber-
tas indifferentiae bezitten (de vrijheid om wel of
niet te willen, of om eerder dit te willen dan dat,
ook nadat aan alle voorwaarden om te willen is
voldaan). Mensen zondigen spontaan en in die
beperkte zin vrijwillig, aldus Vermigli. Dit fun-
damentele verschil van inzicht tussen Arminius
en ten minste de hoofdstroom van de gerefor-
meerde orthodoxie in de aard van de vrijheid die
de voorwaarde vormt voor verantwoordelijk-
heid en rechtvaardigheid, heeft enorme conse-
quenties gehad. Arminius’ opponenten achtten
vrijheid van indifferentie na de zondeval niet

alleen onmogelijk, maar bovendien onnodig
waar het gaat om de verantwoordelijkheid van
de mens voor zijn zonde. Noodzakelijkheid, on-
vermijdelijkheid en spontaneiteit sloten elkaar
niet uit, en spontaneiteit ofwel de afwezigheid
van dwang werd voldoende voorwaarde geacht
voor toerekenbaarheid. Arminius accepteerde
deze vrijheidsopvatting niet en moest daardoor,
om verantwoordelijkheid en rechtvaardigheid
te kunnen waarborgen, aan de menselijke wil
vrijheid van indifferentie toeschrijven. Dit fun-
damentele verschil van opvatting heeft er in be-
langrijke mate aan bijgedragen dat de geschil-
len onoplosbaar bleken.

Arminius’ theologie kent dus een ‘vrije wil’
die wezenlijk is voor het menszijn, maar ik zeg
er meteen bij dat het hem daarbij niet te doen is
om een verheffing van de mens en diens even-
tuele natuurlijke capaciteiten tegenover God,
maar om de verantwoordelijkheid van de mens
voor zijn eigen zonde en daarmee om de recht-
vaardigheid van God.

Fundament van Arminius’ theologie
Het is in dit theologische klimaat dat Armi-
nius zijn theologische opleiding krijgt en als
jong predikant een eigen standpunt bepaalt en
een eigen visie ontwikkelt. Uit talrijke gege-
vens kunnen we constateren dat Arminius ten
opzichte van de hoofdstroom van de gerefor-
meerde theologie op diverse punten, die alle
verband houden met zijn visie op Gods recht-
vaardigheid, een afwijkend standpunt inneemt.
Bij Arminius heeft het ‘calvijnse’ beroep op
Gods onbegrijpelijkheid vanwege het beperkte
begripsvermogen van de mens geen plaats, en
tegelijk is hij overtuigd van de invaliditeit van
de gebruikelijke distincties, wanneer ten min-
ste daarin geen plaats voor ‘werkelijke’ mense-
lijke keuzevrijheid is ingeruimd. Door die twee
afwijkende standpunten doemt het probleem
van Gods rechtvaardigheid in zijn relatie tot het
kwaad in alle hevigheid op.

In vier stappen geef ik een schets van Armi-
nius’ theologie in de context van zijn tijd. Aller-
eerst illustreer ik aan de hand van één voorbeeld
- uit de vele die te geven zouden zijn — dat Gods
rechtvaardigheid en de vraag naar het auteur-
schap van de zonde voor Arminius een uiterst
belangrijk thema is, waarop hij zeker in pole-
mische context voortdurend terugkomt. In de
tweede plaats ga ik in op enkele uitgangspunten
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van Arminius’ theologie, zijn prolegomena. Ten
derde concentreer ik mij met voorbijgaan aan
allerlei ontwikkelingen in Arminius’ theologi-
seren op het theologische concept waarmee hij
heel compact tegelijkertijd zijn eigen opvatting
poneert en de kern van zijn moeite met de op-
vattingen van Calvijn, Beza en hun volgelingen
samenvat: de Duplex amor Dei of tweevoudige
liefde van God. Ten slotte zet ik heel kort Ar-
minius’ vierdecretenpredestinatieleer uiteen als
een alternatieve predestinatieleer die bedoeld is
om volledig consistent te zijn met het concept
van Gods tweevoudige liefde.

1. Arminius en Gods relatie tot de zonde

Het voorbeeld dat ik geef stamt uit de context
van een discussie over de relatie tussen Gods
voorzienigheid en de zonde. Arminius is van
mening dat de wijze waarop William Perkins
(1558-1602), Theodorus Beza (1519-1605) en
Calvijn hierover spreken, als consequentie heb-
ben dat God de zonde effectueert. Arminius
hamert er regelmatig op voorzichtig te spreken
over de toelating (permissio), zodat God niet als
auteur der zonde wordt neergezet, terwijl de
zonde toch niet aan Gods werking (efficientia)
wordt onttrokken. Alle door hem gehanteerde
nauwkeurige onderscheidingen zijn erop ge-
richt die twee zaken te waarborgen.

Als hij ervan wordt beschuldigd God tot au-
teur der zonde te maken door de wijze waarop
hij over de effectiviteit en rechtvaardigheid van
Gods voorzienigheid ten aanzien van het kwaad
had gesproken, uit Arminius dan ook zijn sterke
verbazing over de stupiditeit hem nu juist op dit
punt aan te vallen. Hij noemt het verwonder-
lijk, ja hoogst verwonderlijk dat iemand die ook
maar ietsje verstand van theologie heeft, deze
beschuldiging richting hem durft uiten, tegen
hem nota bene die niet durft instemmen met
enkele gevoelens en dogma’s van zijn broe-
ders, zoals zij goed weten, om deze ene reden,
dat hij meent dat daaruit voortvloeit dat God de
auteur der zonde is! Die blasfemie wordt door
hem niet geleerd: God is niet de auteur van de
zonde; tegelijkertijd onttrekt hij niets aan Gods
voorzienigheid dat daaraan volgens de Schrif-
ten moet worden toegeschreven.

2. De prolegomena van Arminius’ theologie

Gods gerechtigheid ontvangt bij Arminius al in
de prolegomena een fundamentele plaats. On-
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der ‘gerechtigheid’ verstaat Arminius met Aris-
toteles, Cicero en theologen van alle eeuwen
‘suum cuique tribuere’: eenieder het zijne ge-
ven. De grondslag van Arminius’ denken over
gerechtigheid en de toepassing ervan binnen de
theologie is te vinden in zijn denken over Gods
eigen, essentiéle gerechtigheid. In eerste in-
stantie heeft God geen gerechtigheid als eigen-
schap, maar is Hij gerechtigheid. In Arminius’
denken is gerechtigheid met een heel stelsel
van zaken verweven, zoals het functioneren
van een wet of verbond, vrijheid, beloning en
straf, maar ook met logica, het niet-contradicti-
onele, met orde en met harmonie. Met dat laat-
ste begrip doel ik op Arminius’ opvatting dat
gerechtigheid altijd volledig recht doet aan haar
object; ze zoekt naar wat ‘passend’ (decere) is
voor het object en zorgt dus voor harmonie tus-
sen object en subject. In zijn spreken over God
valt bijvoorbeeld op hoe vaak Arminius zegt dat
God iets niet kan omdat het niet past bij God of
bij een van zijn eigenschappen, of dat God iets
wel of niet moet omdat Hij is zoals Hij is, om-
dat iets wel of juist niet in overeenstemming is
met zijn natuur of met zijn Openbaring, of met
het object of de natuur van het object van Gods
handelen.

Gerechtigheid veronderstelt vrijheid. Armi-
nius' visie op de relatie tussen gerechtigheid en
vrijheid is voor het verstaan van zijn theologie
van fundamenteel belang. Ik heb reeds ter spra-
ke gebracht dat Arminius in tegenstelling tot de
meer gangbare visie in navolging van Vermigli
van mening was dat spontaneiteit of afwezig-
heid van dwang geen voldoende voorwaarde
was voor een rechtvaardige toerekening van
goede of kwade daden. Volgens Arminius sluit
de echte vrijheid die door gerechtigheid wordt
verondersteld iedere vorm van noodzakelijk-
heid per definitie uit. Voortdurend is Arminius
daarom uit op het waarborgen van wat is ge-
noemd ‘twee graden van vrijheid’ voor het
menselijk handelen: Gods vrijheid en die van
de mens.

In de structuur van Arminius’ theologie
neemt Gods gerechtigheid op drie niveaus een
belangrijke plaats is. Het eerste niveau betreft
de gerechtigheid van God zoals Hij in zichzelf
is: ‘God is rechtvaardig in zichzelf en bestaat
als gerechtigheid zelf; Hij doet niets, kan zelfs
niets doen wat niet volledig met die natuur in
overeenstemming is’. De verhouding tussen
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Gods wil, zijn vrijheid en zijn rechtvaardigheid
is zodanig dat gerechtigheid eerder is dan de
wil. Ze normeert de wil en daarmee ook Gods
vrijheid, die een modus van de wil is. Gods ge-
rechtigheid is de scheidsrechter (arbitratrix) van
al Gods daden.

Het tweede niveau betreft de opvallende
plaats die Arminius gerechtigheid geeft als fun-
damentbegrip voor de godsdienst tiberhaupt. In
een serie van drie inaugurele oraties over object,
auteur, doel en zekerheid van de theologie heeft
Arminius in september 1603 al de toon voor zijn
werk als hoogleraar in Leiden gezet. De fun-
damentele verankering van de notie van Gods
gerechtigheid in de structuur van zijn theologie
wordt in deze oraties duidelijk zichtbaar.

Arminius onderscheidt tussen Legale en
Evangelische theologie: de eerste betreft de
theologie van voor de zondeval, de tweede die
van na de zondeval. Het object van de theo-
logie is in beide gevallen God; Christus wordt
daar in de Evangelische theologie als tweede,
gesubordineerd object aan toegevoegd. Armi-
nius maakt duidelijk dat theologie in de eerste
plaats praktisch is, dat wil zeggen gericht op de
verering van God door mensen, en methodisch
aangepast dient te zijn aan de beperkte capaci-
teit van de mens. Het object van de theologie,
God, moet daarom zodanig gekleed worden
dat zij tot dienst van God aanspoort (suadere)
en overhaalt (persuadere). Arminius selecteert
vanuit dit criterium drie zaken die door de
mens gekend moeten worden om de doelstel-
ling van de theologie, verering van God, te be-
reiken: 1. Gods natuur. 2. Gods daden. 3. Gods
wil. Kennis van deze zaken is noodzakelijk en
voldoende om de doelstelling van de theologie
te bereiken. Theologische uitspraken en visies
worden aan dit criterium getoetst. Ik licht al-
leen het eerste punt, Gods natuur, even toe.

Het eerste dat gekend moet worden is
Gods natuur. Arminius legt direct uit dat de re-
den hiervoor is dat Gods natuur onze verering
(cultus) waard is vanwege haar gerechtigheid.
Gerechtigheid krijgt hier dus een eerste plaats
binnen Gods natuur. De directe lijn die hier
zichtbaar wordt van het praktische karakter
van de theologie, via het noodzakelijke kennen
van Gods natuur, en de koppeling die Arminius
legt tussen Gods gerechtigheid en de verering
van God, heeft, samen met de kenbaarheid
van Gods gerechtigheid, verregaande implica-

ties voor heel zijn denken en voor de keuzes
en afwegingen die hij maakt in het beoordelen
van andermans, en het komen tot een eigen
theologie. Gods gerechtigheid is een notie die
diep verankerd is in de structuur van Arminius’
theologie.

Zoals gezegd onderscheidt Arminius tussen Le-
gale en Evangelische theologie. Voor de Evan-
gelische theologie is kenmerkend dat daarbin-
nen rekening gehouden wordt met de zonde,
maar de manier waarop dat gebeurt, heeft al-
les te maken met de wijze waarop God zich in
de Legale theologie heeft doen kennen: als de
goede en rechtvaardige God.

Door de zondeval is de Legale theologie niet
meer toereikend om haar doel te bereiken. De
mens is doemwaardig, kind des toorns, en moet
gerechtvaardigd worden (Homo iustificandus
erat). Rechtvaardiging door de wet is onmoge-
lijk geworden. Daarom is de Legale theologie
ongeschikt tot verlossing van de mens. Om
die verlossing mogelijk te maken, moet er een
nieuw begin gemaakt worden: de Evangelische
theologie is nodig.

Het doel van de theologie, de verering van
God, blijft hetzelfde. De drie zaken die gekend
dienden te worden en die voldoende waren bin-
nen de Legale theologie, zijn echter niet meer
voldoende na de zondeval. Andere eigenschap-
pen van Gods natuur, andere daden van God
en andere wilsbeslissingen van God moeten
gekend worden. De nieuwe wil van God bestaat
uit een nieuw verbond of decreet dat Hij met de
mens aangaat. De inhoud van dit nieuwe ver-
bond of decreet wordt bepaald door wie God is.
Gods gerechtigheid en waarheid (ultor iustissi-
mus; obsistente iustitia et veritate) eisten dat voor
deze nieuwe openbaring een Middelaar zou in-
terveniéren, zodat Gods gerechtigheid en waar-
heid niet in het minst zouden worden gekrenkt
(circa laesionem iustitiae et veritalis suae).

Het is een rechtvaardige en barmhartige
(iustus et misericors) God die zijn geliefde Zoon
Christus als Middelaar zendt. Een openbaring
aangaande Jezus Christus was daarom nodig,
zodat daardoor het fundament van die theolo-
gie die voldoende zal bijdragen aan de redding
van zondaren twee objecten, God en zijn Chris-
tus, kent. Die objecten mogen niet van elkaar
gescheiden worden, al is de tweede, Christus,
aan het eerste object gesubordineerd (subordi-
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VEELTYTS WAT NIEUS
SELDEN WAT GOETS

bem. dit beelt aentrekken
met de watfécker geckken

Foy

Gheen goct

Anonieme spolprent uit 1618 op de arminianen, getiteld Warminiaen, een vijfkoppig arminiaans
monster. Het monster vertrapt onder meer het zwaard der gerechtigheid. Gravure, afkomstig uit het
SIMON VAN GIIN - museum aan huis (Atlas Van Gijn).
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natum). Met de subordinatie van Christus wordt
erop gedoeld dat elke reddende communicatio
(gemeenschap) van God met de mens of van de
mens met God door middel van de interventie
van Christus plaatsvindt.

Het is Gods onwrikbare gerechtigheid (iusti-
lia rigida) die de mens vanwege zijn verdorven-
heid scheidt van God en de gemeenschap met
Hem en om dat op te heffen de subordinatie
van Christus als object van de theologie nood-
zakelijk maakt. De Vader die op afstand zit op
een troon van iustitiae rigidae, achter Christus,
is alleen benaderbaar door middel van Chris-
tus’ bloed en door het geloof. Het is dus Gods
gerechtigheid die ertoe noodzaakt dat ieder
contact tussen de zondige mens en God via
Christus loopt. Gods toorn blijft vanwege zijn
gerechtigheid op de ongelovige omdat die bui-
ten Christus is.

Het derde structuurniveau betreft de continue
aandacht van Arminius voor gerechtigheid ook
buiten de twee eerste niveaus om. Consequent
en prominent blijft gerechtigheid, gevoed van-
uit haar plaats binnen de godsleer en als funda-
ment van de godsdienst, als wezenlijk grond-
begrip in Arminius’ theologie doorwerken.

3. Gods tweevoudige liefde

Heel pregnant wordt de fundamentele plaats
van Gods gerechtigheid als grondbegrip in Ar-
minius’ theologie zichtbaar in het concept van
Gods tweevoudige liefde (duplex amor Dei).
Het concept, te vinden in Arminius’ nagelaten
geschriften vanaf 1599, lijkt tot rijpheid te zijn
gekomen in de bekende Verclaringhe van 1608.
Arminius spreekt over de tweevoudige liefde
van God als het fundament van de (christelijke)
godsdienst. De eerste en voornaamste liefde
betreft die tot de gerechtigheid, de tweede en
ondergeschikte liefde die tot de mens. De laat-
ste is ondergeschikt omdat ze door slechts één
zaak wordt beperkt: Gods liefde tot de gerech-
tigheid. God kan een mens dus alleen liefheb-
ben wanneer met betrekking tot die mens aan
zijn gerechtigheid is voldaan. Wanneer dat
laatste het geval is, zal God die mens ook zeker
liefhebben. Arminius gaat zo ver dat hij iedere
vorm van religie onmogelijk acht wanneer niet
aan dit basisprincipe van de tweevoudige liefde
Gods, en in deze volgorde en met deze onder-
linge verhouding, wordt vastgehouden.

Voor de weergave van Arminius’ visie op
Gods tweevoudige liefde beperk ik mij tot de uit-
voerige uiteenzetting die Arminius biedt in zijn
Verclaringhe. Het hele negentiende argument is
aan de Duplex amor Dei gewijd. Gezien de in-
houd en de lengte ervan, en het verband met
de overige argumenten, is deze plaatsing aan
het einde veeleer een kwestie van concentratie
en het bereiken van een hoogtepunt in de argu-
mentatie dan van ondergeschiktheid aan voor-
gaande argumenten. Arminius gaat allereerst in
op de betekenis van Gods tweevoudige liefde
voor de godsdienst zoals die voor de zondeval,
dus afgezien van Christus, eruitzag. Zij bestaat
uit 1. Een liefde tot gerechtigheid, waaruit een
haat tegen de zonde ontstaat. 2. Een liefde tot
de ‘redelijcke creatuere, ende, in tgheene wy
verhandelen, tot den mensche’.

Hierna volgt een uiterst belangrijke passage
over de onderlinge relatie tussen de beide lief-
des van God:

Het onderlinghe respect tusschen dese
tweederley liefde is, dat de tweede die jeg-
hens de creature is, geen plaetse can heb-
ben dan zoo veel als de voorighe toe laet,
ende dat oversulcx d' eerste de voortref-
felijcxste is, ende dat wederom de tweede
plaetse heeft over al, daerse van deerste niet
belet en wort. Van teerst is een merckelijck
teycken, dat Godt den mensche, dien hy als
zijn schepsel bemint, nochtans verdoemt
om der sonden wille, twelck niet en soude
gheschieden, zoo verre hy den mensche lie-
ver hadde als de gherechticheyt, ende meer
afkeers hadde van des menschen eeuwighe
elende als van zijne onghehoorsaemheyadt.
Van het tweede, is een claer argument,
dat Godt niemant en verdoemt dan om der
sonde wille, jae zo veele menschen, die sick
bekeeren van sonde, salichmaeckt. Het wel-
cke hy niet doen en soude zo verre hy zijne
liefde tot den menschen niet en wilde plaet-
se geven, zo veele de gherechticheydt nae
het oordeel Godes immermeer mach lijden.

Het is juist deze orde die omgedraaid wordt
door een supralapsarische predestinatieleer
(‘'supralapsarisch’ wil zeggen: Gods predesti-
natie — voorbestemming - betreft de nog niet
in zonde gevallen mens), en wel op twee ma-
nieren:
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1. Het stelt Gods liefde tot de mens voor zijn
liefde tot de gerechtigheid, als God sommige
personen ‘precijselick’ zalig wil maken, zonder
in zijn voornemen om zalig te maken op ge-
hoorzaamheid te letten. God heeft dan de mens
liever dan de gerechtigheid.
2. Wanneer God sommigen ‘precijselick’ wil ver-
doemen, zonder in zijn decreet op ongehoor-
zaambheid te letten, dan wordt de liefde jegens
het schepsel ontnomen hetgeen haar toekomt,
en dan haat God zijn schepsel zonder dat dit
vanwege zijn liefde tot de gerechtigheid en haat
tegen de zonde noodzakelijk is. Dus dan zou
niet waar zijn dat de zonde de enige en eerste
verdienende oorzaak van Gods haat is.
Arminius vervolgt zijn uiteenzetting door
het principe van Gods tweevoudige liefde toe
te passen op de christelijke godsdienst, die hier
ook op is gefundeerd. De tweevoudige liefde
wordt een weynich anders

[...] aenghesien nae de veranderinge des
standes des menschen, die geschapen
zijnde nae het evenbeeldt Godes in Godes
gonste, deur zijne schult is sondaer ende
Godes vyant geworden. De liefde totte ghe-
rechticheydt op welcke de Christelijcke reli-
gie steunt, is voor eerst gherechticheyt die
hy eenmael in Christo heeft betoont, deur
dien dat hy de sonde niet en heeft gewilt la-
ten versoenen dan deur het bloet ende den
doot zijnes Soons, noch hem toelaten om
te zijn onse Voorspraecke ende Voorbidder,
ten waere hy met zijnen Bloede waere be-
sprenght gheweest. Ende ten tweeden, die
hy daghelijex betoont inde vercondinghe
des Evangelij, daer hy verclaert niemant
te willen gunnen de gemeenschap Christi
ende zijner weldaden, ten zy dat hy sich van
sonde bekeere ende in Christum geloove.

De verandering die ten opzichte van de Lega-
le theologie is opgetreden in de wijze waarop
Gods liefde tot de gerechtigheid tot uiting komt,
is het feit dat Christus centraal staat in de Evan-
gelische theologie omdat Hij degene is die door
zijn dood de zonde heeft verzoend en zo Gods
gerechtigheid heeft genoeggedaan. De wijze
waarop de zondaar profijt heeft van deze ge-
rechtigheid en kan delen in de aangebrachte
gerechtigheid is het geloof in Christus. Door
het geloof komt de verbinding met Christus tot
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stand en worden zondaren de weldaden van
Christus toege-eigend. Binnen de Evangelische
theologie brengt God zijn liefde tot de mens tot
uitdrukking in de schenking van Christus aan
de mens om door gehoorzaamheid, bestaande
in geloof en bekering, de zaligheid deelachtig te
worden. Het genadekarakter van de Evangeli-
sche theologie komt verder tot uiting in de wijze
waarop God de gehoorzaamheid van geloof en
bekering eist: niet zoals in het eerste verbond
naar de strenge eis van volkomen gehoorzaam-
heid aan Gods recht, maar op de wijze van de
genade, in Christus.

Arminius is ervan overtuigd dat een supra-
lapsarische predestinatieleer op twee manieren
strijdt met het fundament van de christelijke
godsdienst. Allereerst - in het geval van verkie-
zing - als ze de orde in Gods tweevoudige liefde
omkeert en Gods liefde tot de gerechtigheid
onderwerpt aan zijn liefde tot de mens. In de
tweede plaats - in het geval van verwerping - is
niet slechts de orde omgekeerd, maar is zelfs
sprake van onrechtvaardig handelen van God.

Ten eersten, datse voorgheeft dat God som-
mighe Sondaren so lief heeft dat hy hen wil
precijselijck salich maecken, aleer hy zijne
liefde tot de gherechticheyt hebbe ghenoech
gedaen in Jesu Christo, selfs in zijne voor-
wetenheyt nae zijn voornemen. Jae stoot dit
fondament om verre, allse leert dat God wil
dat zijne gherechticheyt genoech geschiede,
om dat hy de sodanighe wilt precijselijck sa-
lich maecken, welcke anders niet en is dan
de liefde tot de gherechticheyt in Christo
bewesen, onderwerpen, ende een middel
maecken dienstich tot uytvoeringhe vande
liefde jeghens den sondighen mensche die
hy wil precyselick salich maecken.

Ten tweeden, om datse leert dat Godt som-
mighe sondaren wilt precijselijck verdoe-
men sonder aenmerckinghe van onboet-
veerdicheyt, daer nochtans de liefde tot
gherechticheydt, ende den haet teghens de
sonde volcomelijck is ghenoech ghedaen in
Jesu Christo, zo datter nu niet en is dat ver-
hindert barmherticheyt te betoonen aen den
sondaren, wie hy oock zy, alleen op condi-
tie van bekeeringe. Ten waere men wilde
segghen (twelck oock door dese leere wort
bestedicht) dat Godt met een groot deel
menschen wil handelen met ghelijcke, jae
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meerder strengicheyt als hy ghedaen heeft
met den Duyvel ende sijnen Enghelen.

In het slot van zijn uiteenzetting onderstreept
Arminius nog eens samenvattend het funda-
mentele belang van de Duplex amor Dei voor
de godsdienst. Tevens blijkt hier dat Arminius’
visie op de zekerheid van het geloof 'automa-
tisch’ boven komt drijven waar zorgeloosheid
en wanhoop, bevorderd door een onjuiste visie
op Gods tweevoudige liefde, worden verdre-
ven. Door een juiste visie op Gods tweevoudige
liefde verdwijnen zorgeloosheid en wanhoop,
waardoor de zekerheid van het geloof goed
gaat functioneren.

Nu het fundament van dit gheloove, daer
deur de mensche vastelijck ghelooft, dat
Godt niemanden en wil het eeuwige leven
geven, dan die hem soecken, is, dat Godt de
gherechticheyt liever heeft als den mensche.
Dit is dan het eenighe daer deur sorchloosi-
cheyt, wordt verhoedet. Ende het fundament
van dit gheloove dat Godt seeckerlijck zal
vergelden, den gheenen die hem soecken,
is, dat Godt den mensche zoo lief heeft, dat
daer niet en is, welck hem zal of mach ver-
hinderen den mensche salich te maken, als
liefde tot de gherechticheyt; maer dese en
verhindert niet, maer voordert dat de men-
sche die Godt soeckt, vergolden worde; zo
en can dan de soecker niet twijfelen of Godt
zal hem vergelden. Ende dit is het gene daer
door wanhope, of mistrouwen wordt belet-
tet. Ende daerom is des tweederley liefde
ende het onderlingh respect, dat verclaert
is, het fundament der Religien, sonder wel-
cke het niet mogelijck is, dat Religie plaetse
hebbe. De leere dan die tegens dese tweeer-
ley liefde ende sodanich onderlingh respect
strijdet, die stoot om het fundament van alle
Religie.

Arminius noemt zijn eigen predestinatievisie,
bestaande uit vier besluiten, ‘een grontvest der
Christlijcke Religie, mits dat daerinne de twee-
derly liefde Godes tot gherechticheyt ende tot
den mensche te samen wort ghevoecht, ende
ghevoechlijck aen malcanderen ghehechtet.’
Daaruit blijkt dat Arminius zichzelf bewust is
geweest van het verband tussen zijn visie op
predestinatie en zijn concept van de Duplex

amor Del. Zijn predestinatievisie is zo vormge-
geven dat daarin de Duplex amor Dei geheel tot
zijn recht komt.

Arminius’
vierdecretenpredestinatieleer

Ten slotte kort aandacht voor Arminius’ pre-
destinatieleer. In de als vierdecretenleer te be-
stempelen predestinatieleer uit de Verclaringhe
lijkt Arminius alle elementen die in dit verband
voor hem van belang zijn te verbinden tot een
samenhangend concept.

Arminius noemt zijn predestinatieleer het
Evangelie zelf. Vanuit die insteek kiest Armini-
us ervoor de predestinatie ofwel het Evangelie
in vier afzonderlijke en op een bepaalde wijze
geordende decreten onder te verdelen. In de
structuur en inhoud van zijn predestinatieleer
komt zijn theologische visie goed tot uitdruk-
king. Tevens blijkt de inhoud van de predesti-
natie dezelfde te zijn als de inhoud die Arminius
aan het verbond geeft, het foedus dat God op
grond van het pactum met God de Zoon heeft
gesloten. Gods primaire liefde tot de gerech-
tigheid resulteert in een fundamentele positie

Portret ten voeten uit van Jacobus Arminius in zijn
studeerkamer. De prent werd enkele decennia na
de dood van Arminius gedrukt door Clement de
Jonge in Amsterdam.
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van Christus ten opzichte van Gods genade in
het Evangelie. Zonder voorafgaand verbond
(pactum) tussen God de Vader en God de Zoon
waarin besloten wordt dat de laatste als Midde-
laar plaatsvervangend aan Gods gerechtigheid
zal voldoen, is er geen genadige communicatie,
geen foedus (verbond) tussen God en mens mo-
gelijk. Christus’ verzoenend sterven vormt het
fundament zowel van het verbond als van het
Evangelie als van de predestinatie.

De kenmerkende elementen van Arminius’
vierdecretenpredestinatieleer zijn 1. de fun-
damentele en prominente plaats van Christus
de Middelaar en zijn verzoeningswerk. 2. De
bepaling van de voorwaarden van het nieuwe
verbond, namelijk dat rechtvaardigheid en zo
de vereniging met God (unio Dei) als uiteinde-
lijke doelstelling alleen bereikt kunnen worden
door middel van het geloof in Christus, met als
consequentie dat degenen die Christus in onge-
loof blijven verwerpen uitgesloten worden van
het verbond. 3. De schenking en ‘beleydinghe’
van voldoende en noodzakelijke genademid-
delen. De middelen worden bestuurd in over-
eenstemming met Gods wijsheid ‘deur welcke
hy weet, wat zijne barmherticheyt, ende stren-
gicheyt betaemt’, en in overeenstemming met
Gods rechtvaardigheid ‘deur welcke hy bereyt
is zijner wijsheydt voorschrijft te volghen, ende
uyt te voeren.’ Gods rechtvaardigheid draagt er
dus zorg voor dat Gods wijsheid wordt opge-
volgd, een wijsheid waarin barmhartigheid en
strengheid (misericordia et severitas) beide een
plaats krijgen. 4. Het element van Gods onfeil-
bare voorkennis en middenkennis, waardoor
Arminius zekerheid en alwetendheid aan Gods
kant, en vrijheid aan de kant van de mens wil
waarborgen. In extenso luiden de vier decreten
als volgt:

Het eerste precijs ende absoluyt decreet
Godes, om den sondighen mensche salich
te maecken, is, dat hy besloten heetft zijnen
sone Jesum Christum te stellen tot eenen
Middelaer, Verlosser, Salichmaecker, Pries-
ter ende Coninc, die de sonde deur zijnen
doot te niete doe, de verlorene salicheyt
door zijne ghehoorsaemheydt verwerve,
ende deur zijne cracht mededeele.

Het tweede precijs ende absoluyt decreet
Godes is, dat hy besloten heeft, de ghene die
hen bekeeren ende ghelooven, in ghenade
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te ontfangen, ende deselve volherdende,
salich te maken in Christo, om Christi wille,
ende deur Christum, ende de onbekeerlicke,
ende ongheloovige, inde sonde ende onder
de toorne te laten, ende te verdoemen, als
vreemt van Christo.

Het derde decreet Godes is, deur wel-
cke hy voorghenomen heeft de middelen
ter bekeeringhe, ende gheloove noodich,
ghenoechsaem, ende crachtich, te beley-
den; welcke beleydinghe gheschiet naer de
wijsheydt Godes, deur welcke hy weet, wat
zijne barmherticheyt, ende strengicheyt be-
taemt, ende naer zijne rechtveerdicheydt,
deur welcke hy bereyt is zijner wijsheydt
voorschrijft te volghen, ende uyt te voeren.

Hier uyt volcht het vierde besluyt, om se-
kere bysondere persoonen salich te maken,
ende te verdoemen; welcke besluyt steunt
op de voorwetenheyt Godes, deur welcke
hy van eeuwicheyt geweten heeft, welcke
persoonen volgens sodanige beleydinge der
middelen, tot bekeeringhe ende gheloove
dienstich, deur sijne voorcomende genade,
souden gelooven, ende deur de navolgende
genade souden volherden, ende ooc welcke
niet souden ghelooven ende niet volher-
den.

Conclusie

Arminius blijkt te staan in de traditie van hen
die in de zestiende eeuw protesteerden tegen
de gevolgen van een causaal deterministisch
systeem waarin de ijver voor Gods soevereini-
teit, het sola gratia en de zekerheid van het ge-
loof huns inziens zouden resulteren in Gods au-
teurschap van de zonde. Hij onderscheidt zich
door een eigen aanpak en speelt in op eigen-
tijdse theologische ontwikkelingen. Evenals or-
thodoxe tijdgenoten vertoont hij grote interesse
in de onderlinge verhouding van christologie
en predestinatie, maar steeds met een eigen ac-
cent vanuit de pertinente vooropplaatsing van
Gods rechtvaardigheid als fundament van de
theologie.

In zijn afwijzen van het calvijnse argument
van de onbegrijpelijkheid en onkenbaarheid
van God en in zijn kritiek op de validiteit van
bepaalde scholastieke argumentaties van tijd-
genoten toont Arminius zich een theoloog van
zijn tijd. In de zorgvuldig beperkte ruimte die
hij voor de van Gods genade afhankelijke vrije
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wilskeuze inruimt (in het korte bestek van dit
artikel niet verder uitgewerkt), wordt een nood-
zakelijke consequentie van diverse elementen
in zijn denken zichtbaar die begrijpelijkerwijze
fel verzet van ‘calvijns-bezaanse’ theologen
oproept, evenals voor Arminius aan diens vi-
sie verwante theologen op grote tegenstand
waren gestuit. Niet echter de vrije wilskeuze,
maar Gods rechtvaardigheid vormt het leidende
motief van Arminius’ theologie. Zicht op Armi-
nius’ visie op Gods gerechtigheid en de plaats
en functie van gerechtigheid in zijn theologie is
voorwaarde voor een zuiver verstaan van zijn
theologie en zijn motieven in hun oorspronke-
lijke context.

Dr. W.A. [William] den Boer (1977) promoveerde
in 2008 op de theologie van Jacobus Arminius met
een proefchrift getiteld Duplex amor Dei. Con-
textuele karakteristiek van de theologie van
Jacobus Arminius (1559-1609) [Publicaties van
het Instituut voor Reformaticonderzoek 1], Insti-
tuut voor Reformatieonderzoek: Apeldoorn 2008.
ISBN 978-90-75847-21-5. In deze bijdrage voor
TNK vat hij enkele kernpunten van zijn onderzoek
samen. Een Engelstalige, geannoteerde versie van
deze bijdrage verschijnt onder de titel ‘Jacobus
Arminius: Theologian of God’s Twofold Love’, in:
Th. Marius van Leeuwen e.a. (eds.), Arminius,
Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius
(1559/60-1609) [Brill's Series in Church History
39] (Brill: Leiden 2009).

VNK-leden (niet-leden €20,-).

Arminiusherdenking in Leiden

Vierhonderd jaar gelden, op 19 oktober 1609, stierf Jacobus Arminius. Dat wordt op 10 oktober
aanstaande herdacht in Leiden, de stad waar hij vanaf 1603 hoogleraar was. Arminius was
een van die theologen die een blijvende wending hebben gegeven aan de christelijke traditie.
Hij werd ge€erd om de wijze waarop hij een tussenweg zocht tussen streng calvinisme en een
meer humanistische variant van het christelijk geloof. Maar hij ontmoette van meet af aan ook
felle weerstand, omdat hij ontrouw zou zijn aan de calvinistische uitgangspunten. ‘Arminia-
nisme’ werd in veler oren de aanduiding van een verderfelijke nieuwlichterij. Was Arminius een
pionier, die de gereformeerde traditie verrijkte en een nieuwe weg wees, of een ketter?

In vier lezingen komen op dit herdenkingscongres aspecten van het leven en werk van Armi-
nius aan de orde. Hoe las hij Augustinus? Had hij, zoals werd beweerd, geheime banden met de
kerk van Rome? Hoe zag hij er eigenlijk uit; zijn er betrouwbare afbeeldingen van hem? En ook:
walt is de actualiteit van zijn werk en van de strijd die zijn navolgers, de arminianen, voerden?
De dag wordt afgesloten met de bezichtiging van een speciale tentoonstelling, Jacobus Armi-
nius, Leids theoloog (1559-1609), in de Universiteitsbibliotheek van Leiden.

De Arminiusherdenking op 10 oktober is voor de VNK de eenentwintigste dag van de Neder-
landse Kerkgeschiedenis. Deze wordt georganiseerd in samenwerking met het Instituut voor
Godsdienstwetenschappen van de Universiteit Leiden, het Remonstrants Seminarium Leiden
en de Remonstrantse Broederschap. De dag vindt plaats in de Lokhorstkerk aan de Pieterskerk-
straat 1 in Leiden en beging om 11.00 uur (kerk open vanaf 10.00 uur). De toegang is gratis voor
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Marijke Tolsma

Het gezicht van Arminius’

Enkele opmerkingen bij zijn portretten

In het jaar, waarin de
vierhonderdste sterfdag
van Jacobus Arminius
(1559/60-1609) wordt
herdacht, staat - van-
zelfsprekend - diens
theologie centraal.
Arminius’ opvattin-

gen over de goddelijke
voorbeschikking hebben
hem ruimschoots over-
leefd.' Dat geldt ook
voor zijn portretten.

TNK jaargang 12 (2009)

Zijn plotselinge dood op relatief jonge leeftijd, toen de heftige
disputaties met Gomarus (beiden waren hoogleraar aan de nog
jonge Leidse universiteit) een hoogtepunt bereikt hadden, heeft
er niet toe geleid dat hij door zijn aanhangers als een soort mar-
telaar werd gezien. Daarvoor waren de twisten wellicht ook te
zeer academisch gericht.

Arminius’ uiterlijk is minder bekend bij een breder publiek
dan zijn opvattingen over de predestinatie. Toch zijn er zo'n
vijftig portretten van Arminius bewaard gebleven. Dat is op
het eerste gezicht al opmerkelijk genoeg voor een protestants
theoloog uit de eerste jaren van de zeventiende eeuw. Men zou
denken dat juist theologen (zowel de meer orthodoxe als die uit
vrijzinniger hoek, zoals Arminius) zich verre van de beeldende
kunsten zouden houden, zeker waar er de mogelijkheid be-
stond dat zij zelf tot het onderwerp van een kunstenaar zouden
worden gebombardeerd - het tweede gebod indachtig (Deut.
5:8). Niets is minder waar: Gomarus, Voetius, Camphuysen,
Wtenbogaert, Vorstius en dus ook Arminius — van zeventiende-
eeuwse predikanten zijn, net als van artsen, schrijvers, apothe-
kers en kooplieden, portretten bewaard gebleven.

Het vroegst bekende portret van Arminius is een koper-
gravure uit 1609. Tot in de twintigste eeuw werden er Armi-
niusportretten in verschillende vormen van kunst vervaardigd:
schilderijen, tekeningen, gravures, maar ook penningen, en
zelfs een gevelmozaiek aan de zijgevel van de remonstrantse
kerk te Rotterdam (Museumparkzijde) is versierd met de bustes
van de drie remonstrantse ‘aartsvaders’. Behalve Arminius zijn
daarop ook Wtenbogaert en Episcopius afgebeeld.?

Wanneer men alle Arminiusportretten achter elkaar bekijkt,
valt op dat de tijd nauwelijks vat lijkt te hebben gekregen op
zijn uiterlijk; dat is in de loop der eeuwen eigenlijk praktisch
hetzelfde gebleven.® De meest in het oog springende uiterlijke
kenmerken van Arminius zijn zijn snor, zijn korte, dichte punt-
baard, zijn hoge voorhoofd, en de blik waarmee hij het beeld
uit kijkt. Hij is gekleed in de dracht van de zeventiende-eeuwse
geleerde: toga met bontstola, witte gepijpte plooikraag, een
buis met knoopjes. De portretten bieden weliswaar enige vari-
atie in compositie, maar de weergave van Arminius’ gelaat lijkt
gestoeld op één en hetzelfde basismodel. Er zit bovendien nau-
welijks enige uitdrukking in zijn gezicht, dat dan ook van was
lijkt. Het was dan ook niet iemand die in levenden lijve heeft
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geposeerd voor een kunstenaar. De uiterlijke
kenmerken moesten van een bestaand portret
worden overgenomen en levendige gelaats-
trekken zijn dan moeilijk weer te geven.

Omdat Arminius in 1609 overleed, zijn alle
portretten die na dat jaar zijn vervaardigd, en
die niet zijn afgeslagen van de Swanenburg-
plaat, te classificeren als postume portretten.
Het is aannemelijk dat de latere Arminiusport-
retten teruggaan op de Leidse kopergravure uit
1609: een portret en buste, en trois quarts, het
gelaat naar rechts gewend.

Oudst bekende Arminiusportret

De portretgravure uit 1609 (afb. 1) is opgenomen
in een uitgave waarin zo'n dertig portretgravu-
res van hoogleraren aan de Leidse universiteit
zijn bijeengebracht.* De samensteller van het
boekje heeft een keuze gemaakt uit het hoogle-
rarencorps sinds de stichting van de universiteit
in 1575, maar wat precies de criteria waren op
grond waarvan een hoogleraarsportret al dan
niet werd opgenomen is niet helemaal duidelijk.
Niet alle hoogleraren die in dat jaar verbonden

IACOBUS ARMINIUS SS§.

waren aan de universiteit zijn erin afgebeeld en
ook niet alle afgebeelde professoren waren in
1609 nog in leven. Evenmin is over het aantal
portretten dat oorspronkelijk was bedoeld erin
te worden opgenomen uitsluitsel te geven; het
ene exemplaar telt 29 illustraties, een ander
34, en spreekt de Amsterdamse catalogus van
30 van de oorspronkelijke 34 afbeeldingen.s
Algemeen wordt aangenomen dat Willem van
Swanenburg (1580-1612) de portretten heeft
vervaardigd, hoewel hij geen enkele ervan heeft
gesigneerd. Zijn naam komt alleen in verlatini-
seerde vorm over op het titelblad als de ontwer-
per en maker: G.Swan., staat linksonder, Guliel-
mus Swanenburg. De Londense catalogus geeft
aan dat loannes Meursius de uitgever was.®

De volledige titel van het boekje suggereert
dat de geportretteerden persoonlijk, tijdens
hun leven, model hebben gestaan, maar meer
ook niet. Het wil niet zeggen dat degenen die
de platen voor de Icones hebben ontwerpen en
vervaardigd, al die mannen zelf, in levenden
lijve, hebben gezien. Immers, sommige van de
afgebeelde hoogleraren waren in 1609 al niet
meer in leven. Wellicht is Arminius inderdaad
ad vivum, naar het leven, geportretteerd; hij
overleed immers aan het eind van 1609, het jaar
waarin het boek verscheen. Omdat van Willem
van Swanenburg bekend is dat hij in Leidse uni-
versitaire kringen wel een enkel portret heeft
gemaakt, kan de mogelijkheid niet worden uit-
gesloten dat het Swanenburg zelf is geweest die
Arminius’ portret - mogelijk speciaal - voor de
Icones heeft ontworpen en ook de plaat ervoor
heeft gesneden. In de monografie over zijn va-
der Isaac van Swanenburg wordt geopperd, dat
Willem enkele portretten van Leidse hooglera-
ren, onder wie Daniél Heinsius, Jan van Hout
en Franciscus Gomarus zelf heeft gegraveerd
en die naar alle waarschijnlijkheid ook heeft
ontworpen.” Willem van Swanenburg was een
niet onverdienstelijk, getalenteerd kunstenaar
die jong is gestorven. De portretten van Hein-
sius en Gomarus zijn terug te vinden in de Ico-
nes, maar of het juist deze portretten zouden
zijn waar het die eigen ontwerpen betreft is niet
geheel duidelijk.

Een andere mogelijkheid is dat de platen,
waarvan de drukker voor de Icones gebruik
maakte, al eerder waren gesneden. In dat geval
zouden die dus niet speciaal voor de Icones zijn
ontworpen en gegraveerd. Maar gezien de een-
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heid in stijl en in afmetingen, die alle nagenoeg
gelijk zijn, mag men aannemen dat de portret-
ten in de Icones zijn ontworpen als een geheel.

Het kwam wel vaker voor dat, wanneer de
oorspronkelijke platen tenminste niet direct
werden vernietigd of werden omgesmolten, die
platen werden hergebruikt. Soms werden ze
met de voorstelling er nog op aanwezig, door-
verkocht. De tweede gebruiker werkte soms,
voordat ook hij tot een afdruk overging, eerst
de plaat nog wat bij. lets dergelijks is ook ge-
beurd met het portret dat Swanenburg in 1609
van Arminius maakte: ruim honderd jaar later
heeft de Leidse cartograaf, drukker en uitgever
Pieter van der Aa (1659-1733) die bewuste plaat
heruitgegeven. De plaat werd opgewerkt en
Van der Aa voegde zelfs elementen aan de oor-
spronkelijke compositie toe op aparte koperpla-
ten. Hij ontwierp in zijn ‘Effigies’ van ongeveer
1723 een nieuwe, brede lijst om het portret (afb.
2). Het onderschrift werd in een eigentijdse let-
ter gegraveerd en toegevoegd werd bovendien
het adres van Van der Aa. In een tweede uitga-
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ve werd de lijst nog een slagje breder; daarvoor
werd een derde etsplaat gebruikt (afb. 3).8
Naast de portretten die werden gedrukt van
de plaat die werd gebruikt voor de Icones, zijn er
portretten bekend die weliswaar zeer veel over-
eenkomsten vertonen met die plaat, maar die
toch net even anders zijn. Mogelijk betreft het
hier ontwerpen die werden gemaakt voor een
heruitgave van het werk die de indruk moest
wekken iets geheel nieuws te zijn - een uitgave
die bijvoorbeeld een nieuwe impuls zou moeten
verschaffen aan de ingezakte markt. Zo lijkt het
portret in de Alma Academia (1615) verraderlijk
veel op het eerder, in 1609, verschenen portret,
maar er zijn hier en daar enkele, zij het kleine,
verschillen waar te nemen (afb. 4). Arminius is
in de Alma Academia naar links gewend; in de
Icones Kijkt hij naar rechts. Zijn buis heeft bo-
vendien geen tien, als in de Icones, maar negen
knopen, en ook zijn er bij nadere bestudering
van de lijnen die de graveerstift heeft gemaakt,
minuscule verschillen te ontwaren. Kennelijk
heeft men geprobeerd de plaat van Swanen-
burg zo nauwkeurig mogelijk na te maken,
maar is men daarin toch net niet helemaal ge-
slaagd. Ontwerpers van prenten en snijders van
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koperplaten (en ook van de afnemers van hun
producten) wisten uiteraard dat de plaat bij af-
druk een spiegelbeeldig resultaat geeft.

Prenten werden in het algemeen vooral ge-
bruikt als boekillustraties. Het was een goed-
kope manier om zo snel mogelijk zo veel mo-
gelijk afbeeldingen te kunnen leveren, zelfs
wanneer de ‘plaatjes’ op losse vellen werden
bijgebonden en niet met een boekkatern wer-
den meegedrukt. Afdrukken komen vaak voor
als afzonderlijke prenten, en het is daarbij niet
altijd meer mogelijk om te achterhalen of deze
ook inderdaad bedoeld waren als zelfstandig
werk, of dat ze, bijvoorbeeld, uit een boekband
zijn gesneden. Dergelijke praktijken zijn - he-
laas - van alle tijd en plaats, en ook de vroegere
zeventiende-eeuwse uitgaven hebben eronder
te lijden gehad. Dat geldt ook voor de Armini-
usportretten. In verschillende collecties komen
losbladige exemplaren voor, waarvan niet meer
in alle gevallen is na te gaan of ze bedoeld wa-
ren als afzonderlijk blad.? Het is een dermate
veel voorkomend verschijnsel dat men er van
Zou mogen uitgaan dat die bladen voor het
grootste gedeelte toch ooit als enkel blad zijn
gedrukt, en niet persé ooit een bladzijde in een
boek zijn geweest.

(Ab. 4)

Schilderijen
Er is naast de portretprenten een behoorlijk
aantal geschilderde portretten van Arminius
bewaard gebleven. Die zijn, meer nog dan het
grafisch werk, vrij uiteenlopend van kwaliteit.
Een van die schilderijen wil ik hier graag na-
der toelichten, omdat dat portret is gebruikt als
beeldmerk van de Arminiusherdenkingen die in
het najaar van 2009 in Leiden plaatshebben (afb.
5); het is bovendien weergegeven op het om-
slag van de gebundelde teksten van de lezingen
die op de twee congresdagen worden gehou-
den. Het betreft het oudst bekende gedateerde
schilderij, dat zich bevindt in de collectie van
de Remonstrantse Gemeente Rotterdam. Op 1
september 1724 werd het paneel geschonken
aan de Remonstrantse Gemeente te Rotterdam
door Pieter van der Wallen, destijds diaken van
de gemeente en een verre nazaat van Arminius.
Die verbondenheid zou erop kunnen wijzen dat
het schilderij altijd al eigendom van de familie
van Arminius is geweest en dat die familie het
kort na zijn dood heeft laten maken.™

Het werk draagt een oorspronkelijke date-
ring: 1615. Het is niet bekend wie de maker van
dit paneel is geweest, maar bij eerder onderzoek
werd geopperd dat het mogelijk in kringen van
Zuid-Nederlandse immigranten is ontstaan.™
Een aantal van hen, veelal protestanten die na
de val van Antwerpen in 1585 naar de Noor-
delijke Nederlanden waren gevlucht, was werk-
zaam in Amsterdam, waar juist in die vroege
jaren van de zeventiende eeuw de portretkunst
de leidende rol begon te verwerven in de schil-
derkunst van de Lage Landen. Technisch on-
derzoek zou kunnen uitwijzen of het paneel
inderdaad in deze omgeving te plaatsen is.

Ook dit portret is een postuum portret. Meer
nog dan op portretprenten valt op dit schilderij
(en op andere schilderijen) het uitdrukkings-
loze gezicht van Arminius op. De achtergrond
beantwoordt aan de gangbare compositie voor
de uitbeelding van een geleerde in zijn studeer-
vertrek: de geleerde zit aan zijn schrijftafel,
omringd door zijn boeken en geschriften. De
attributen op de schrijftafel zijn op hun beurt
verwijzingen naar Arminius’ geleerdheid. Ze
duiden op boeken die hij in zijn bezit had en
die hij heeft bestudeerd en op boeken en ge-
schriften waarvan hij zelf de auteur was. Pen
en inktstel geven aan dat hij zelf ook schrijver
was, en de zandloper is een universele aandui-
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(AfD. 5)

ding voor de vergankelijkheid van de mens en
naar die van Arminius in het bijzonder. In zijn
rechterhand houdt hij een pamflet waarop de
titel van één van zijn werken duidelijk leesbaar
is: Analysis Cap. IX / ad Romam, dat midden ja-
ren 1590 gepubliceerd werd."? Op een opgerold
stukje papier dat op de tafel ligt staat het motto
van Arminius: Bona conscientia paradisus - een
goed geweten is als een paradijs. De boeken op
de tafel krijgen geen nadere aanduiding, maar
op latere schilderijen zijn wel auteurs en titels
te ontwaren: Augustinus, Erasmus en Francis-
cus Junius.™

De kop is gemodelleerd naar de compositie
die Swanenburg gebruikte voor zijn gegraveer-
de portretten in de reeksen met hoogleraar-
sportretten. In de literatuur wordt verwezen
naar een portret van Arminius door Michiel van
Mierevelt (1567-1647). Dat zou het oermodel
zijn geweest dat Swanenburg gebruikt heeft
voor zijn portretprent en in feite ook voor latere
Arminiusportretten.14 De gravure van Swanen-
burg zou heel wel gebaseerd kunnen zijn op
een dergelijk portret door Mierevelt, maar dat
is echter nooit opgedoken. Evenmin bestaan
er sluitende bewijzen voor dat het er ooit is
geweest. Daarom wordt er tegenwoordig van
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uitgegaan dat de kopergravure van Willem van
Swanenburg uit 1609 de basis vormt waarop
alle latere Arminiusportretten teruggaan.

Marijke Tolsma (1959) is kunsthistoricus en coor-
dinator van het Remonstrants Seminarium (Uni-
versiteit Leiden). Zij publiceert op het gebied van
zevenliende-eeuwse Nederlandse schilderkunst,
en is bezig met haar promotieonderzoek: Protes-
tantse beeldtraditie in Hollands stedelijk milieu.
Remonstranten rondom Rembrandt in Leiden.
Email: M.Tolsma@religion.leidenuniv.nl, Instituut
voor Godsdienstwetenschappen, Postbus 9515,
2300 RA Leiden.

Noten

' Op 9 en 10 oktober 2009 heeft een congres plaats ter
herinnering aan de vierhonderdste sterfdag van Arminius
op 19 oktober 1609. Bij die gelegenheid verschijnt ook een
(grotendeels Engelstalige) congresbundel waarin de teksten
van de lezingen zijn samengebracht: Arminius, Arminianism
and Europe, Th. Marius van Leeuwen, Keith Stanglin and
Marijke Tolsma. Leiden [Brill] 2009. Onderhavig artikel is
in grote lijnen gebaseerd op de bijdragen van de auteur
daarin, die de portreticonografie van Arminius betreffen.

2 Voor een afbeelding van het gevelmozaiek zie: Joke de Bijll

Nachenius-Sterkenburg, ‘De kerkgebouwen’, in: Tjaard

Barnard en Eric Cossee (red.), Arminianen in de Maasstad.

De Remonstrantse Gemeente Rotterdam, Amsterdam 2008

(2de druk), 154. Hierin is ook een artikel opgenomen

over de portrettencollectie van de gemeente, waarin zich

een tweetal portretten van Arminius bevindt: Marijke
van der Meij-Tolsma, ‘Een gemeente gespiegeld in haar
voorgangers. De portrettencollectie van de Remonstrantse

Gemeente Rotterdam’, 189-258.

Zie bovengenoemd artikel in de congresbundel Arminius,

Arminianism and Europe. Hierin zijn alle tot nu toe bekende

portretten van Arminius afgebeeld. Het gevelmozaiek

evenwel is afgebeeld in het jubileumboek (p. 154) van de

Rotterdamse remonstrantse gemeente (zie noot 9).

4 In: Icones ad vivum delineatae & expressae, virorum clario
rum qui praecipue scriptis Academiam Lugduno Batavorum
illustrarunt..., Lugd-Bat. 1609. Impr.: Andries Cloucq. Ko-
pergravure, 15,5 x 10 cm.

5 Catalogus vande Universiteitsbibliotheek van de Universiteit

van Amsterdam (Bijzondere Collecties), plaatsingsnummer

OTM: OM 63-1094. Vermeld wordt in de catalogus dat in dit

exemplaar vier portretgravures ontbreken, waaronder die

van Arminius.

Zie: British Library, Integrated catalogue, general reference

collection C.74.d.6.(1.). Over de verschillende uitgaven met

portretten van Leidse hoogleraren bereidt schrijver dezes
een artikel voor.

Zie Rudolf E.O. Ekkart, Isaac Claesz. van Swanenburg 1537 -

1614. Leids schilder en burgemeester, Zwolle 1998, 130 e.v.

voor een beknopte biografie van de jongste zoon van Isaac

van Swanenburg, Willem.
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& Opgenomen in: Fundatoris, Curatorum et Professorum
Celeberrimorum, aliorumque illustrium  virorum, ... Effigies,
Leide, zj. [ca. 1723. Wordt gewoonlijk aangeduid als Van
der Aa, Effigies].

® In de Leidse collectie Bodel Nijenhuis wordt een enkel los
Arminisportret, dat afkomstig is van de Swanenburgplaat,
bewaard. Ook in Amsterdam (UB, Bijzondere Collecties)
zijn dergelijke bladen te vinden.

0 Zie Van der Meij-Tolsma 2008, 257. In de notulenboeken
van de remonstrantse gemeente te Rotterdam is de
schenking genotuleerd: “1724 1 september. Pieter van
der Wallen vereert aan de kerk het Portret van Professor
Jacobus Arminius.” Regionaal Archief Rotterdam, 326
(Remonstrantse gemeente Rotterdam), not. 18, 760 (1724).

=

Marijke van der Meij-Tolsma, ‘Een gemeente gespiegeld
in haar voorgangers. De portrettencollectie van de
Remonstrantse Gemeente Rotterdam’, in: Tjaard Barnard
en Eric Cossee (eds.), Arminianen in de Maasstad. 375 jaar
Remonstrantse Gemeente Rotterdam, Amsterdam 2008 (2de
druk), .

Zie Keith D. Stanglin’s ‘Bibliographia Arminiana’, in:
Arminius, Arminianism and Europe 2009, 267, nr. 20.
GenoemdewerkenzijnteherleidenviaStanglin’sbibliografie;
zie noot 13. Zie voor meer over Arminiusportretten met
boeken in: Marijke Tolsma, Arminius, Arminianism and
Europe 2009, 222,

Zie 0.a.R.E.O Ekkart, Icones Leidenses. De portretverzameling
van de Rijksuniversiteit te Leiden (Leiden 1973), 45.
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Els Stronks

‘De goede bedoelingen
van Arminius’

over beeldvorming en zeventiende-eeuwse literatuur

Bijna 400 jaar na zijn
overlijden werd Ar-
minius in 2008 op-
nieuw het middelpunt
van een Nederlandse
controverse. Aanlei-
ding daarvoor was het
proefschrift van Wil-
liam den Boer, ver-
dedigd aan de Theo-
logische Universiteit
Apeldoorn, Duplex
Amor Dei. Contextuele
karakteristiek van de
theologie van Jacobus
Arminius (1559-1609).
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Den Boer concludeerde in dat proefschrift dat Arminius’
standpunten binnen de gereformeerde theologie zijn onder
te brengen.' Op de reeks van reacties die hierop volgde, wil
ik in dit artikel ingaan. Niet om te bepalen wie er gelijk had,
hoewel veel van de reacties daarop wel gericht waren. De
Urker kerkenraad stuurde bijvoorbeeld een open brief aan het
curatorium van de Theologische Universiteit met de vraag zich
van de promotie te distantiéren.?

Mij gaat het er om dat die reacties steeds gefocust zijn op
de relatie tussen het (al dan niet) gereformeerde gehalte van
Arminius’ theologische publicaties en diens persoonlijkheid.
Den Boer zelf bracht die focus aan in Duplex Amor Dei, want
zijn doel was hierin tot een “auteursintentionele interpretatie
van Arminius’ theologie” te komen,? in afwijking met bestaand
onderzoek: “Doordat er weinig of geen zicht was op of begrip
was voor Arminius’ persoonlijke intenties en de motieven
achter zijn theologische opvattingen, werden de controversiéle
standpunten feitelijk uit hun verband gerukt en naar
wezensvreemde normen beoordeeld”.* Hoewel Den Boer in zijn
werkwijze rekening zegt te houden met de retorische context
waarbinnen Arminius’ theologische traktaten ontstonden, leest
hij ze als documenten waaruit Arminius’ persoonlijke visie te
reconstrueren valt.®

Geheel in deze lijn koos recensent Gijsbert van den Brink
in het Nederlands Dagblad van 29 augustus 2008 voor zijn
bespreking van het proefschrift van Den Boer de veelzeggende
titel: ‘De goede bedoelingen van Arminius’. Ook Van den Brink
neemt het oordeel over de persoon Arminius mee in de weging
van diens standpunten:

Het zal duidelijk zijn dat Den Boer op deze manier een zeer
sympathiek beeld van Arminius schetst. Hij windt er ook
geen doekjes om dat Arminius zijns inziens een waardevolle
bijdrage geleverd heeft aan de gereformeerde theologie van
zijn dagen. Arminius was niet de ‘vrije wilsdenker’ voor wie
hij zo vaak versleten is, de eerste moderne theoloog die
opkwam voor de autonomie van de mens of zo. Arminius’
Anliegen was juist door en door theocentrisch van aard. [...]
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Hoewel Den Boer op voorbeeldige wijze
de vereiste wetenschappelijke distantie
in acht neemt, weet hij niet te vermijden
dat Arminius’ tegenstanders minder
sympathiek uit de verf komen. Zij hebben
Arminius’ diepste intenties helaas niet
begrepen (trouwens, zelfs voor zijn latere
geestverwanten, de remonstranten, geldt
dat).

Hoewel Van den Brink in dit citaat schrijft over
‘het beeld’ dat Den Boer van Arminius schetst
in Duplex Amor Dei, en zich bewust toont van
het proces van beeldvorming dat zich rond
Arminius voltrok toen zijn navolgers zijn
naam toeeigenden zonder zijn standpunten te
delen, doet hij zelf een nieuwe bijdrage aan die
beeldvorming door - enigszins spijtig - op te
merken dat met het ontstaan van het nieuwe
beeld van Arminius, het beeld van diens
tegenstanders wat minder sympathiek begint
te worden

Ik wil in dit artikel betogen dat de manier
van redeneren en analyseren van zowel Den
Boer als Van den Brink nauw aansluit bij de
bejegening die Arminius na zijn overlijden
in de zeventiende-eeuwse literatuur ten deel
viel. Arminius werd na 1609 het middelpunt
van een ongekend grootschalig proces van
beeldvorming, waaronder ik zoveel versta als
het ontstaan van een beeld (‘imago’) onder
invloed van culturele processen.® Persoon
en opvattingen werden in die processen
rond Arminius, die in belangrijke mate vorm
kregen in literatuur, voortdurend aan elkaar
gelijkgesteld en als geheel beoordeeld, waarbij
men zich in het eindoordeel niet baseerde op
grondige lezing van Arminius’ teksten.”

Een dergelijk proces van beeldvorming
kan resulteren in een grote afstand van ‘het
origineel’ tot ‘het beeld’, en zoiets is in het
geval van Arminius zeker aan de orde geweest.
Niet alleen werd zijn naam na zijn dood in 1609
in de Republiek gebruikt door zijn aanhangers,
die in 1610 een remonstrantie in Arminius’
naam opstelden met daarin maar een deel van
zijn gedachtegoed.® Ook in Engeland eigenden
anti-calvinisten zich de naam ‘arminians’ toe
om er zich als verklaard tegenstanders van de
leer van Calvijn mee te profileren zonder zich in
woord en daad aan te sluiten bij de opvattingen
van Arminius.’

Arminius in de 17de-eeuwse literatuur

In de literatuur die na Arminius’ dood over zijn
standpunten geschreven werd, werd de tendens
om de verdediging van die standpunten vast te
hechten aan de verdediging van zijn persoon in
de loop der jaren steeds sterker. Zo verscheen in
1617 te Gouda een pamflet waarvan het eerste
deel van de titel een duidelijk propagandistische
doelstelling heeft, gericht op verheffing van de
persoon Arminius: Zedich ondersoeck D. lacobi
Arminii... De ‘zedigheid’ [=deugdzaamheid] van
Arminius, zoals getoond in dit pamflet getoond
in talloze fasen en gebeurtenissen in zijn leven,
wordt gebruikt als een belangrijk argument
voor het aantonen van de juistheid van zijn
standpunten. Dat deze strategie niet alleen in de
Republiek maar ook elders werd gebruikt door
schrijvers die Arminius’ naam wilden zuiveren
en zodoende het aanhangen van zijn leer als
een geoorloofde en zelfs prijzenswaardig doel
wilden bevestigen, blijkt uit een Engels pamflet
waarin precies dezelfde link tussen ‘eerbaarheid
en geloofwaardigheid ’ in de titel wordt gelegd:
The just mans defence, or, The declaration of the
judgement of James Arminius [...]: concerning the
principal points of religion, before the States of
Holland, and Vveslfriezland."®

Die koppeling tussen persoon en zaak
kwam voort uit de vroegmoderne retorische
traditie, die niet alleen de academische context
van Arminius’ redevoeringen en geschriften
bepaalde,'" maar ook in het literaire bedrijf
richtinggevend was.'? De vroegmoderne reto-
rische invalshoek ging terug op de klassieke
retorica, waarin men name in de Romeinse
tijd het accent was komen te liggen op de
verdediging van de zaak door middel van de
verdediging van de persoon; of de aanval op de
zaak door de aanval op de persoon.'?

Die retorische insteek kan in gedichten van
Vondel, Arminius’ meest fanatieke pleitbezorger
onder de Nederlandse zeventiende-eeuwse
literatoren, moeilijk over het hoofd worden
gezien. Bekend is het pamflet, in 1618
uitgegeven, met daarop een afbeelding van een
weegschaal, representatie van de afweging van
standpunten tijdens de Synode van Dordrecht,
en daarbij Vondels satirische gedicht ‘Op de
Jonghste Hollantsche Transformatie’.™

TNK jaargang 12 (2009)
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Spwataain CALYIN

In Vondels Poézy, verschenen in 1647, was
wederom een gedicht te vinden waarin hij met
Arminius sympathiseert:

Dit 's 't aenzicht van Armijn, die 't zij hij
schreef of sprak,

Het heiloos noodlot van Kalvijn [=Calvijns
predestinatieleer] gaf zulk een krak,

Dat Lucifer noch [=nog steeds] beeft voor 't
dondren van zijn lessen,

En d’Afgront [=hel] zwoegt en zweet om 't
stoppen deser bressen [=om het stoppen van de].
Sus kraemvrou, sprak hij [=Arminius], Sus,
schei vrij gerust van hier:

Godt worpt geen zuigeling in 't eeuwigh
helsche vier. '®

Vondel schuwt geen retorisch middel om zijn
punt te maken, en besluit met een beschrijving
van een situatie die lezer recht in het hart raakt
- maar als zodanig niet in Arminius’ geschriften
voorkomt, naar mijn weten. Zou God om een
oordeel gevraagd worden, dan zou Hij nooit
een onschuldige, pasgeboren baby tot de hel
verdoemen, aldus Vondel/Arminius.

Bij pamfletten - in Arminius’ geval een
rijke bron van informatie, omdat na zijn dood
een ware pamflettenstrijd losbarstte - zijn de
effecten van de retoriek soms meer verborgen
dan in Vondels gedichten, en daarom wordt het
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proces van beeldvorming eerder miskend.'® De
aanzet tot de pamflettenstrijd werd gegeven
door de predikant Petrus Bertius, die de
lijkrede die hij voor Arminius hield in druk liet
verschijnen.!” Als respons daarop publiceerde
Gomarus, ondanks het verbod van de Staten,
de rede die hij voor de Hoge Raad op 30
oktober 1608 gehouden had, met daarin zijn
theologische beginselverklaring.'® Vrienden
van Arminius brachten daarop de rede uit
die Arminius zelf uitgesproken had op die 30¢
oktober: Verclaringhe Ilacobi Arminii saliger
ghedachten: in zijn leven professor theologiae
binnen Leyden: aengaende zijn ghevoelen, so van
de predestinatie, als van eenige andere poincten
der christelicker religie [...]."°

VERCLARINGHE
IACOBI ARMINII
Saliger ghedachren,

Tt zjn leven Profefior Theologise binnen Leyden:

Aengsende zlin ghevoclen, fo van de Predeflinatie, als
nsfcnigcandtrcgoinﬂe:lde.:(_;hﬂyllhrkflisk,
daeri em:

Ferii mendlingh ghedsen in de voll vergaderinghe vande
H.H, 5, 2 froruflands, spden 304
Octobris 1468 ende dser nat [chrificick aen
bare Mo, E. .

Ochutne ban den Gbecleden/
mmnwmgwm !

TOT LEYDEN,

Shiduthit by Thomas Baffon, Dotckberkope
e SBulch-borel, Ana 1010

Den Boer besteedt in Duplex Amor Dei
ruime aandacht aan dit pamflet, maar gaat
voorbij aan de ontstaansgeschiedenis en de
samenstelling ervan.?® Hij leest het alsof het
om een feitelijke weergave gaat van de tekst
die Arminius uitsprak, terwijl het pamflet — dat
in totaal 60 pagina's beslaat - voor ongeveer
de helft uit Arminius’ tekst en voor de andere
helft uit een voorwoord ‘Aan de Christelijcken,
Waarheyt en Vrede beminnende Lezer' bestaat.
Het pamflet is, zo blijkt alleen al uit de aanhef
van het voorwoord, overduidelijk niet alleen
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maar opgesteld als notulering van Arminius’
uitspraken.

Een ander retorisch effect doet zich voor in
een geval dat ik in meer detail bespreek. In 1612
verscheenin Leiden hetpamflet Verantwoordinge
des [...] D. Jacobi Arminii salig. ghed. teghen de
grove calumnie ende schendinge zijns naems,
begaen: byden vertaelder vande Theses roerende
de regieringhe der kercken ende oeffeninghe
der kerckelijcker discipline onlancx tot Delft
ghedruckt, ende met louter onwaerheyl onder
zifnen naem uylghegeven; in druck vervaerdicht
by des voorsz. Arminii weduwe. In de titel wordt
dit pamflet aangekondigd als reactie op een
eerder in Delft verschenen pamflet, met daarin
Nederlandse vertaling van een Latijnse these —
ooit anoniem verschenen - van Arminius over
de kerkelijke discipline.

aieﬁtmmgm mg_mgfn;hﬁ
enbe BHoochgheleernin
DIACOBI ARMINII
falig. ghed.

@eghinde ummng-u- Panngy
m#umm ‘befes &#u

iine onianc or O 7 vae
e e et e

o druck vervacadicht by des voor. Asssinij Wedgwe.

. T;ﬂo

%  TOT LEYDEN,
Godefridus Baffon
s e S
: : /8

V24
st -

De auteur van de Verantwoordinge loopt dit
eerder verschenen pamflet, dat ik verder aan
zal duiden als het 'Delft-pamflet’, stap voor
stap na. Dit alles onder het motto dat liefde
voor zijn naasten, en in het bijzonder voor
een dode die zelf niet meer kan spreken, hem

tot verdedigen dwingt. De Verantwoordinge
begint met de bewering dat het ‘Delft-pamflet’
een ‘openbare leugen’ bevat: de these die het
Arminius toeschrijft, werd in werkelijkheid nooit
door Arminius geschreven. De auteur van het
‘Delft-pamflet’, ‘hebbende voor eerst den Leser
met dit opschrift bedroghen en aengelockt’,
gaat nog verder in zijn bedrog door te beweren
dat hij een afschrift van de these vond toen
hij onlangs ‘doorsnuffelende de Bibliotheeck
van een van zijn goede vrienden’. Een leugen,
schrijft de maker van de Verantwoordinge, want
Arminius schreef deze these nooit. Er volgt een
aanval op de auteur van het 'Delft-pamflet’:
‘Deze doorsnuffelaers van ander Iluyden
pampieren, en soude ick in mijn Bibliotheeck
niet begeeren’.?' Zulke ‘vrienden’ zijn verdacht,
wie zou ze geloven? Dat deze ‘doorsnuffelaer’
het over papieren heeft, met daarop de naam
van Arminius, en dat zijn bron noemt, is ook
verdacht: iedereen kan immers wel ergens een
naam opzetten, maar daarmee wordt degene
wiens naam zo gebruikt wordt, nog niet de
eigenaar of maker van de stukken. En hoe
wist deze man zo zeker dat het om Arminius’
handtekening en handschrift ging, hij kon toch
niet weten hoe die eruit zagen?

Misschien was de auteur van het ‘Delft-
pamflet’ hier gewoon een beetje onnauwkeurig,
en verwees hij eigenlijk naar een gedrukt werk
als zijn bron? De Latijnse versie van de these zou
al in 1595 in druk verschenen zijn: de schrijver
van het ‘Delft-pamflet’ beweert een exemplaar
daarvan op zijn eigen bureau te hebben liggen.
En hij zegt ook dat Arminius toen al zo'n vier
jaar met het idee voor deze these in zijn hoofd
rondliep. Dat zou betekenen dat Arminius al
in 1590 aan hervormingen van de kerk dacht,
terwijl hij toen pas net voor de kerk werkzaam
was, in rond die tijd in Amsterdam beroepen
werd en er nooit problemen waren met zijn
standpunten. Allemaal leugens dus, concludeert
de maker van de Verantwoordinge.

Dan worden de goede bedoelingen van
de auteur van het ‘Delft-pamflet’ in twijfel
getrokken. Hij suggereert de these te publiceren
om de twisten te beslechten die op dat moment
in Holland [de provincie Holland, maar daarmee
ook de hele Republiek] woedden. Maar hoe kan
hij dat beweren? Hij haalt met dit drukwerkje
alleen oude koeien uit de sloot, schrijft de auteur
van de Verantwoordinge, misschien wel omdat
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hij zijn drukker iets te doen moest geven?

De auteur van de Verantwoordinge komt
bij het sterkste argument dat de auteur van
het ‘Delft-pamflet’ meent te hebben: deze
heeft de stijl van de these herkend als die van
Arminius. Onzin, zo meent de auteur van de
Verantwoordinge: ‘T'is wat schoons, uyt de
gelijckformicheyt van een stijl een ghewis
oordeel te vellen vanden autheur van eenen
boeck’.* De toeschrijving meende de auteur van
het ‘Delft-pamflet’ ook te kunnen maken omdat
hij kennis had van Arminius’ denkbeelden: die
vond hij in deze these terug, en ook daarom kon
de these onder Arminius’ naam gepubliceerd
worden.

Nadat hij de auteur van het ‘Delft-pamflet’
op zijn methode aangevallen heeft, loopt de
schrijver van de Verantwoordinge de inhoud van
het gewraakte pamflet na. Arminius’ these zou
volgens de auteur van het ‘Delft-pamflet’ laten
zien hoe weinig discipline Arminius in de kerk
nagestreefd zou hebben. Niets is echter minder
waar: de weerlegging van deze visie doet
de auteur van de Verantwoordinge vrijwel de
gehele rest van zijn eigen pamflet vullen (zo'n
10 pagina's lang).

Dergelijke pamflettenlijken feitelijk van toon,
omdat punt voor punt weerlegd en geargu-
menteerd wordt, maar dat is slechts schijn. Dit
pamflet is net zo beeldvormend als Vondels
gedicht: ook hier is de retorica het leidende
principe.

Context en beeldvorming

Datjuist in het geval van Arminius beeldvorming
zich in deze mate voordeed, lijkt verschillende
oorzaken te hebben. Zijn overlijden in 1609
heeft zeker een rol gespeeld: in de retorische
context werden verdedigingen en aanvallen
op de persoon gericht, en Arminius zelf kon
hierin geen rol meer spelen. Hij overleed
voordat de strijd tussen hem en Gomarus tot
de formulering van een synodaal standpunt
leidde, en dat maakte dat er ook geen externe
autoriteit ter verdediging van hem kon worden
ingezet. Daarbij kwam dat veel van zijn
werk postuum gepubliceerd is, waarbij zijn
‘editeuren’ zich lang niet altijd van commentaar
onthielden. Er was daarnaast ook veel discussie
over het auteurschap van bepaalde teksten, en
daarbij speelde mee dat in de Verclaringhe van
1610 - de schriftelijke weergave van Arminius’
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laatste redevoering - een zwaar accent werd
gelegd op zijn uitspraken over de predestinatie.
Arminius’ leer omvatte in werkelijkheid veel
meer, maar hij ging de geschiedenis is als de
voorvechter van een meer liberaal standpunt
over de vrije wil. En daarmee kwamen ook de
verdachtmakingen dat hij zou heulen met de
jezuieten: een aanval op Arminius’ loyaliteit
en integriteit, op zijn persoon dus, die hij zelf
vanuit de zaak niet meer kon weerleggen.

In zijn in 2007 verschenen studie Arminius
on the Assurance of Salvation: The Context, Roots,
and Shape of the Leiden Debate, 1603-1609
betoogde K. D. Stanglin: “Modern theologians
who seek answers to their various questions
about ‘Arminianism’ - usually as distinct from
‘Calvinism’ - too often approach Arminius
without setting him within his historical
context”.?® Ik wil me hierbij aansluiten en erop
wijzendatliteratuuruitdietijd metomzichtigheid
als historische bron gebruikt dient te worden.
Teksten als de hierboven besprokene, zijn
in hun geheel literaire constructies en als
zodanig volledig ingebed in de vroegmoderne
retorische traditie. Het minimaliseren van de
betekenis van de retorische context waarin
deze literaire teksten tot stand kwamen, leidt
tot onderschatting van het retorisch effect.
De studie van Den Boer en de reacties erop
laten zien dat zonder inzicht in die historische
context, moderne discussies het patroon van de
vroegmoderne twisten behouden: persoon en
zaak worden dan ook nu nog niet gescheiden.

Els Stronks (1965) is senior docent-onderzoeker,
verbonden aan de  Universiteit — Utrecht,
Departement Nederlandse taal en cultuur. Zij
promoveerdein 1996 op Stichten of schitteren. De
poézie van zeventiende-eeuwse gereformeerde
predikanten. Email: e.stronks@uu.nl, Trans 10,
3512 JK Utrecht

Noten

' W. den Boer, Duplex Amor Dei. Contextuele karakteristick van
de theologie van Jacobus Arminius (1559-1609) (Apeldoorn
2008) 320.

2 Zie voor het verloop van die discussie verder het Friesch
Dagblad, vrijdag 16 januari 2009, ‘Kritiek Urker kerk op
proefschrift ~ Arminius’,  http://www.frieschdagblad.nl/
index.asprartiD=42821 (geraadpleegd april 2009).

3 W. den Boer, Duplex Amor Dei, 32.
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W. den Boer, Duplex Amor Dei, 320.

W. den Boer, Duplex Amor Dei, 12.

Analoog aan processen die van invioed zijn op de
totstandkoming van nationale stereotiepen, beschreven
in bijvoorbeeld M. Beller en J.T. Leerssen, Imagology: the
cultural construction and literary representation of national
characters (Amsterdam 2007).

In zijn recensie van K.D. Stanglin, Arminius on the
Assurance of Salvation: The Context, Roots, and Shape of
the Leiden Debate, 1603-1609, schrijft ].D. Bangs hierover
bijvoorbeeld: ‘... caricatures of Arminius's thought have
served as banners flying above later battles—either to be
shot at or defended by polemicists frequently unfamiliar
with the structure and content of the theology expressed in
his writings.’, Church History 77 (2008) 1054-1058, aldaar
1054.

Den Boer, Duplex Amor Dei, 12 en 210.

D. MacCulloch, ‘Arminius and the Arminians’, History today
39 (1989) 27-35 en N. Tyacke, Anti-Calvinistists: The Rise of
English Arminianism (Oxford 1989).

De volledige titel luidt: The just mans defence, or, The
declaration of the judgement of James Arminius ... : concerning
the principal points of religion, before the States of Holland,
and VVestfiiezland : to which is added, Nine questions
exhibited by the deputies of the Synod ... / translated for the
vindication of truth, by Tobias Conyers ... 1657. London :
Printed for Henry Eversden.

Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation, 37.

K. Porteman en M. Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor
de muzen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1560-
1700 (Amsterdam 2008), passim.

M. Spies en D. Torck, ‘Rhetorica Rediviva. Over een
wedergeboren vakgebied’, Ons Erfdeel 43 (2000) 701-718
en A. Braet, De redelijkheid van de klassieke retorica: de
bijdrage van klassieke retorici aan de argumentatietheorie
(Amsterdam 2007).

Porteman, Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor de muzen,
355.

Hier geciteerd via J.F.M. Sterck, H.W.E. Moller, C.G.N. de
Vooys, C.R. de Klerk, B.H. Molkenboer, J. Prinsen J.Lzn., L.
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Simons, C.C. van de Graft, L.C. Michels en A.A. Verdenius
(eds), De werken van Vondel. Vijfde deel 1645-1656
(Amsterdam 1931) 242.

Zie de inleiding bij J. de Kruif, M. Meijer Drees en J. Salman
(ed.), Het lange leven van het pamflet. Boekhislorische,
iconografische, literaire en politieke aspecten van pamfletten
1600-1900 (Hilversum 2007).

Onder de titel: Oratio in obitum reuerendi & clarissimi viri
D. Iacobi Arminii. Leiden 1609. En niet alleen in het Latijn,
maar ook in het Nederlands: Liick-oratie over de doot vanden
eervveerdighen ende vytberoemden heere lacobvs Arminivs.
Leiden 1609. Knuttel 1651. Diezelfde Bertius werd later
ook zelf onderwerp van een pamflettenstrijd omdat hij
overstapte naar de rooms-katholieke kerk. Zie M. Meijer
Drees en E. Stronks (red.), Wat wonders, wat nieuws! De
zeventiende eeuw in pamfletten (Amsterdam 2002), 14-22 en
114-115.

W. Otterspeer, Groepsportret met Dame. Het bolwerk van
de vrijheid. De Leidse universiteit 1575-1672 (Amsterdam
2000) 245 en ook Den Boer, Duplex Amor Dei, 10-11.
Bertius reageerde weer op Gomarus’ commentaar met een
nieuw pamflet: Aen-spraeck, aen D. Fr. Gomarvm op Zzijne
bedenckinghe over de lijck-oratie ghedaen na de begraefenisse
van D. lacobvs Arminius. Leyden, J. Paedts lacopszoon pr.,
1610. Knuttel 1755.

De volledige titel luidt Verclaringhe Iacobi Arminii saliger
ghedachten: in z'n leven professor theologiae binnen Leyden:
aengaende z'n ghevoelen, so van de predestinatie, als van
eenige andere poincten der christelicker religie; daerinne men
hem verdacht heeft ghemaeckt: eerst mondelingh ghedaen in
de volle vergaderinghe vande H.H. Staten van Hollant ende
Westvrieslandt, opden 30. octobris 1608. ende daer nae
schriftelick aen hare Mo. E. overgelevert, Wighegheven, by de
weduwe van den overleden, ende haere broeders. Tot Leyden:
ghedruckt by Thomas Basson 1610, Knuttel 1765.

Den Boer, Duplex Amor Dei, 155-161.

Verantwoordinge, 3-4.

Verantwoordinge, 6.

(Leiden 2007) 69.
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Kees Neven t en Ton Wouters f

Jan van Galen, loopjongen in
het voetspoor van Arminius

De ernstige ziekte

die Kees Neven dit
voorjaar overviel en
waaraan hij op 15 juni
jongstleden overleed,
maakte niet alleen
een abrupt einde aan
het leven van een
innemend en bijzon-
der mens, maar ook
aan zijn plannen voor
nieuw onderzoek naar
het kerkelijk verleden
van zijn geboortedorp
Waddinxveen.
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Het was tekenend voor zijn toewijding aan de kerk-geschiedenis
dat hij zich tot het laatst toe inspande om ervoor te zorgen dat
zijn nog ongepubliceerde onderzoeksresultaten alsnog aan het
papier zouden worden toevertrouwd en voor het nageslacht
behouden. Kort na zijn begrafenis ontving ik van zijn kinderen
een vanaf zijn sterfbed ingesproken audioboodschap, waarin
hij mij vroeg een artikel te voltooien over Jan van Galen
(Galenus). Over deze Waddinxveense predikant uit het begin
van de zeventiende eeuw schreef Neven reeds uitvoerig in
zijn standaardwerk Omme 't Woort Gods. Kerkhistorie van
Waddinxveen van 1233-1657.' Diens predikantenverleden voor
zijn komst naar Waddinxveen en - meer nog - de achtergronden
van zijn vertrek naar Schoonhoven in 1614 bleven destijds
onopgehelderd, maar nieuwe archiefvondsten van Neven
werpen meer licht op de zaak. Door zijn ziekte kwam hij er
echter niet meer aan toe deze ontdekkingen te publiceren in
zijn reeks kerkhistorische publicaties in het tijdschrift Het dorp
Waddinxveen.? Vandaar dat hij mij op deze bijzondere wijze
vroeg deze taak van hem over te nemen.

Het zal een grillige speling van het lot zijn geweest dat ik
een half jaar eerder van een andere veel te jong (50) overleden
kerkhistoricus ook een verzoek kreeg om een Unvollendete af
te ronden. Deze vriend en collega, Ton Wouters, met wie ik in
1994 promoveerde op de reformatiegeschiedenis van Delft en
Delfland, vroeg mij een door hem begonnen studie naar het
functioneren van een synodale ‘rechtbank’ in Zuid-Holland in
het jaar 1618 voort te zetten. In de bronnen die hij daarvoor al
had bestudeerd en waarvan hij reeds afschriften had gemaakt,
figureert dezelfde Jan van Galen waar ook Kees Neven over
had willen schrijven. Hoewel Ton en Kees elkaar, als oud-
medebestuursleden van de Vereniging voor Nederlandse
Kerkgeschiedenis (VNK), goed hebben gekend, hebben zij geen
weet gehad van elkaars interesse in het reilen en zeilen van
genoemde predikant. Beiden beschikten over unieke, maar
andere informatie over deze historische figuur. Ik zie het als
een eervolle taak deze archiefvondsten ineen te schuiven in
een artikel, waarin geprobeerd zal worden de raadsels rond
deze Jan van Galen op te lossen.
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Zoon van de streek

Jan van Galen was, toen hij in 1611 naar
Waddinxveen werd beroepen, geen onbekende
in deze streek. Hij werd namelijk eind jaren
tachtig in Oudewater geboren als de oudste
zoon van Gerrit Jansz. van Galen en Claesge
Willemsdr. Zijn ouders kregen zeker zeven
kinderen en behoorden tot de regentenstand.?
Van 1607 tot 1618 drukte zijn vader als
burgemeester een stevig stempel op de politicke
en religieuze koers van de stad.’ Bij de in die
jaren hoog oplaaiende theologische twisten
zou Van Galen senior de kant kiezen van de
arminianen. Dit waren de aanhangers van de
eveneens uit Oudewater afkomstige hoogleraar
Jacobus Arminius, die aan de universiteit van
Leiden stevig in aanvaring kwam met zijn
ambtgenoot Franciscus Gomarus over met
name de gereformeerde predestinatieleer.
Gerrit van Galen was niet alleen politiek actief,
maar speelde ook een vooraanstaande rol in
het kerkelijk leven in zijn woonplaats, onder
meer als ouderling.

Het was tegen deze achtergrond niet
verwonderlijk dat zoon Jan van Galen was
voorbestemd om theologie te gaan studeren.
Ongetwijfeld op voorspraak van zijn vader
wist hij een plek te krijgen in het Statencollege,
het aan de universiteit verbonden internaat
voor toekomstige predikanten in Leiden. Elke
Hollandse stad had één of meer beursen ter
beschikking voor dit college, die doorgaans
werden gegund aan studenten uit de eigen
plaats. Of Jan van Galen aanvankelijk aan de
hooggespannen verwachtingen van zijn ouders
en geldschieters kon voldoen, moet worden
betwijfeld. Zijn studieresultaten vielen dusdanig
tegen, dat de leiding van het Statencollege eind
1595 concludeerde dat hij “alsnoch onbequaem
zijnde omme publicas lectiones in academia te
hooren ende dien volgende omme met vrucht
inden Collegio langer te blyven”.® Wellicht
was hij nog te jong voor deze zware studie,
want toen hij zich vijf jaar later, op 20 juni
1600, liet inschrijven aan de universiteit® en
zijn plek binnen het Statencollege terugkreeg,
presteerde hij wel naar behoren. Vlijtig volgde
hij de colleges van de grote Oudewaterse
inspirator van hem en zijn vader, Arminius.
In 1603 disputeerde hij tot tevredenheid van
de academie met Peterus Bertius, de president
van het Statencollege, over enkele Thesis

theologiae de posterioribus tribus universalibus.
Deze disputatie werd in druk uitgegeven door
academiedrukker Jan Jacobsz. Paets.”

Net zoals zijn studie niet vlotte, zo kostte
het Jan van Galen ook nog de nodige jaren
vooraleer hij als predikant emplooi vond. Het
duurde nog tot 1608 voordat hij zijn classicale
examens voor het predikambt met goed gevolg
had afgelegd en bij het proponeren voldoende
bekwaamheid aan de dag had gelegd om zich
beroepbaar te mogen stellen. En toen het
eenmaal zover was dat hij een eigen kudde
onder zijn hoede mocht nemen, kostte het hem
veel moeite een gemeente te vinden. Zoals in het
regentenmilieu gebruikelijk, vestigde hij daarbij
zijn hoop op hulp van zijn familie. Toen hij van
zijn vader vernam dat in zijn geboorteplaats
Oudewater dominee Andreas Stangerus door
ouderdom en zwakte genoodzaakt was met
emeritaat te gaan, richtte hij zich in een brief tot
diens ambtgenoot Johannes Lydius. Deze jonge
predikant, zoon van de Franeker hoogleraar
Martinus Lydius, was in Leiden medebursaal
geweest van Van Galen, maar bovendien ook
een verwante van hem. In de brief noemt hij
hem zijn “beminde cosyn”. De familieband liep
via de vrouw van Lydius, Trijntje van Galen,
met wie deze predikant in 1603 in het huwelijk
was getreden.® Zij was mogelijk een nicht van
Jan van Galen. In de brief vroeg hij Lydius
steun bij zijn pogingen om voor de vacante
predikantsplaats in Oudewater in aanmerking
te komen. Daarbij appelleerde Van Galen aan
hun zo vaak besproken wens om gezamenlijk
deze gemeente te mogen bedienen.

Lydius stond niet afkerig tegenover dit
verzoek, maar vond zijn gemeente op zijn
pad. Vele lidmaten voelden er weinig voor
“dat de vader het stadhuis en de sone de kerk
soude regeren”. In een brief van verontruste
gemeenteleden aan de classis Gouda werd
gevraagd het beroep tegen te houden. Zelfs
Arminius werd geconsulteerd, die negatief
adviseerde en daarmee de gemeente in het
gelijk stelde. Deze kwestie zou diepe sporen
nalaten in de familieverhoudingen, omdat vader
Van Galen dominee Lydius de schuld gaf dat
het was misgelopen. Nog veertig jaar later wist
de uit Gouda afkomstige Jacobus Trigland zich
haarscherp te herinneren hoe de burgemeester
had gepoogd zijn zoon te Oudewater “in te
boren”. De frustratie over deze mislukking



droeg Van Galen senior nog lang met zich
mee: “Dat stack den man in de kop”, aldus
Trigland.® Omdat zoonlief er niet in slaagde
een beroep naar Oudewater te krijgen, moest
deze uiteindelijk zonder kruiwagen elders een
werkkring zien te vinden.

Naar de Betuwe

Kees Neven heeft lang in de veronderstelling
verkeerd, dat Jan van Galen kort daarna zou
zijn beroepen naar Waddinxveen. Door een
bijdrage uit 1999 van de kerkhistoricus Menno
Potjer in een bundel van de Vereniging voor
Nederlandse Kerkgeschiedenis over Geloven
tussen de rivieren, werd het hem echter
duidelijk dat Van Galen pas via een omweg in
Waddinxveen is beland.'® Kort na zijn vergeefse
poging om in zijn geboorteplaats Oudewater
de vrijgekomen plaats van dominee Stangerus
te bemachtigen, zocht hij zijn heil namelijk in
de Betuwe. In het voorjaar van 1608 werd hij
bevestigd als predikant van de gemeente Ingen,
onder de classis Tiel-Zaltbommel. Door deze
classis werd hij op de vergadering van 12 april
als lid aangenomen.'" De vooruitzichten leken
goed, want het Hof van Gelderland had de
commandeur van de Johannieter Commanderij
van Sint Jan, die het patronaatsrecht in Ingen
bezat, opgedragen voor de predikantsplaats
400 gulden per jaar beschikbaar te stellen.'?

Al spoedig werd het Van Galen duidelijk
dat de commandeur zijn verplichtingen niet
wenste na te komen. De predikant moest zien
rond te komen van een veel kariger traktement
en trachtte zijn inkomsten aan te vullen door
ook de naburige kerk van Eck te bedienen.
Zijn Ingense gemeente voelde zich hierdoor

# Dep lng e TWEG T

De kerk van Ingen.
Tekening uit de achltiende eeuw
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echter tekort gedaan en protesteerde bij de
classis. Deze oordeelde dat deze combinatie
tegen de voorschriften was en verbood Van
Galen nog langer in twee kerken voor te gaan.
Tegelijk zegde de classis toe de armlastige
dienaar van Ingen te steunen in zijn pogingen
om de commandeur te bewegen zijn financiéle
verplichtingen na te komen. Als de zaak niet
bevredigend kon worden opgelost, zou het Van
Galen vrij staan een beroep naar elders aan te
nemen.'* Ook de Gelderse synode spande zich
in om de betaling te regelen. Een jaar later, in
september 1609, was de commandeur evenwel
nog steeds niet over de brug gekomen met het
geld." Het zal Van Galen toen wel duidelijk
zijn geweest, dat hij als predikant van Ingen
onmogelijk in zijn levensonderhoud kon
voorzien en daarom moest uitzien naar een
andere gemeente.

Inmiddels was het geschil tussen Arminius
en Gomarus uitgegroeid tot een kwestie die
kerk en samenleving in de Republiek volledig
in de ban hield. Nu de oorlog met Spanje
dankzij het Twaalfjarig Bestand voorlopig was
stilgelegd, raakten de opstandige gewesten diep
verdeeld door kerkelijke discussies over zaken
als predestinatie, de vrije wil en zeggenschap
van de overheid in kerkelijke aangelegenheden.
Jan van Galen hoorde - net als zijn vader -
van meet af aan tot de aanhangers van zijn
leermeester en plaatsgenoot Jacobus Arminius,
die de mens vrijheid toedichtte in het afwijzen
of aanvaarden van de goddelijke genade. Nadat
deze Leidse hoogleraar in het najaar van 1609
was overleden, bundelden zijn aanhangers
hun krachten, teneinde vrijheid te behouden
om hun opvattingen binnen het verband van
de gereformeerde kerk te mogen huldigen en
uitdragen.

Een belangrijke kern van deze groep
predikanten was in en om Gouda werkzaam.
Velen hadden in Leiden bij Arminius gestudeerd
en elkaar intensief leren kennen in het
Statencollege. Ook Jan van Galen behoorde
tot deze groep geestverwanten. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat hij aanwezig was op
de bijeenkomst van 14 januari 1610 in - naar
wel wordt aangenomen - Gouda, waarop de
arminianen besloten zich in een verzoekschrift
(remonstrantie) te wenden tot de Staten van
Holland. Hierin vroegen zij de overheid steun
en bescherming in hun binnenkerkelijke strijd
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Handtekening van Jan van Galen onder de
remonstrantie uit 1610.

tegen de gomaristen. Onder de remonstrantie,
die de arminianen de benaming remonstranten
bezorgde, staat ook de handtekening van
“Johannes a Galen”.'s

De betrokkenheid van Van Galen bij het
opstellen van de remonstrantie bracht hem
opnieuw in contact met de studenten en
predikanten die hij kende uit zijn tijd in Holland.
Het lijkt niet te gewaagd te veronderstellen dat
hij deze gelegenheid te baat heeft genomen om
gewag te maken van zijn penibele situatie in de
Betuwe. Het is niet vast te stellen of deze misére
de reden is geweest dat hem vanuit Holland de
helpende hand werd toegestoken, of het feit dat
de remonstranten in deze streek hun gelederen
graag wilden versterken met een geestverwant.
Feit is dat hij nog in hetzelfde jaar een beroep
ontving van de gemeente van Waddinxveen.

Predikant van Waddinxveen

Tot nu toe was het onduidelijk in welk jaar Van
Galen naar Waddinxveen kwam. De meest
betrouwbare predikantenlijst van de Republiek,
uitgegeven door Fred van Lieburg, houdt het
op 1604.'® Ook Kees Neven ging hier lange tijd
van uit, tot hij dankzij het genoemde artikel
van Menno Potjer op het spoor kwam van het
verblijf van Van Galen in de Betuwe. Contact
met Potjer en onderzoek in de acta van de
classis Tiel-Zaltbommel brachten aan het licht
dat de gemeente van Waddinxveen pas in
het najaar van 1610 een beroep op hem heeft
uitgebracht. Tijdens de vergadering van 11 tot
13 september van dat jaar werd genoemde
classis min of meer verrast door de mededeling

dat de gemeente van Ingen had ingestemd met
een beroep dat Waddinxveen op haar predikant
had uitgebracht. De classis oordeelde dat
Ingen hiermee in strijd had gehandeld met de
voorschriften en eerst het classicale oordeel
over een eventuele losmaking had moeten
afwachten. Toch zag zij ook wel in dat het niet
zinvol zou zijn het vertrek van Van Galen naar
Waddinxveen tegen of op te houden, aangezien
Ingen nog steeds niet kon zorgdragen voor een
behoorlijke betaling van haar predikant.!?

Hiermee is duidelijk dat de ambtsbediening
van Van Galen in Waddinxveen eind 1610
een aanvang heeft genomen. Over zijn
werkzaamheden in dit dorp aan de Gouwe en
de reacties van zijn gemeenteleden op zijn
partijkeuze voor de remonstranten is helaas
niets bekend. Aangezien de gemeente bij zijn
beroeping naar Waddinxveen reeds bekend
moet zijn geweest met zijn ondertekening
van de remonstrantie en daarmee met zijn
sympathie voor de leer van Arminius, mag ervan
worden uitgegaan dat het remonstrantisme veel
aanhang had in het dorp en dat de gemeente
daarmee in hetzelfde vaarwater verkeerde als
het naburige Gouda. Dat wordt ook bevestigd
door het gegeven dat Waddinxveen na het
vertrek van Van Galen opnieuw een stevige
remonstrant beriep, Henricus Holthenius.

Onder welke omstandigheden Van Galen in
1614 Waddinxveen verliet en naar Schoonhoven
werd beroepen, heeft Kees Neven niet kunnen
achterhalen. Hij kon zich alleen baseren op een
uitspraak van Dideric van Beyeren Schagen,
die in maart 1613 Noord-Waddinxveen en
Huybertsgerecht kocht. In een verslag van
latere datum herinnerde deze Waddinxveense
ambachtsheer zich, dat “se Jan van Gaalen,
soon van Gerrit van Gaalen, borgemeester tott
Oudewater, in mijn tijt affgedanckt hebben”.
Neven suggereerde dat uit deze formulering
wellicht viel op te maken, dat de Waddinxveense
lidmaten genoeg hadden van hun remonstrantse
dominee en gebruik kunnen hebben gemaakt
van hun oude recht om hun predikant de dienst
op te zeggen.'®

Inmiddels is dankzij het werk van Ton
Wouters duidelijk geworden dat er geen
sprake is geweest van een afdanking door
de Waddinxveense gemeente, maar van een
reguliere beroeping door de gemeente van
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Schoonhoven. De bijzondere bron waaruit
dit Dblijkt, betreft het uitgebreide verslag
(met vele bijlagen) van een soort ‘kerkelijke
rechtbank’, die vanaf eind 1618 - terwijl in
Dordrecht de Nationale Synode nog in volle
gang was — in opdracht van de Zuid-Hollandse
synode alle kerkelijke gemeenten bezocht om
informatie in te winnen over activiteiten van
remonstrantsgezinde predikanten en waar
mogelijk deze ‘besmette’ evangeliedienaren
reeds af te zetten. Naar dit bijzondere
zuiveringsproces en de effecten daarvan is
tot op heden zeer weinig onderzoek gedaan,
reden waarom Ton Wouters voornemens was
hierover een studie het licht te doen zien.
Door zijn overlijden is hij daar niet meer aan
toegekomen. Wel heeft hij deze bron zorgvuldig
getranscribeerd en bestudeerd, waardoor vele
nog onbekende details uit deze beslissende
periode in de Bestandstwisten naar boven zijn
gekomen. Ook ten aanzien van de hoofdpersoon
van dit artikel, Jan van Galen, levert de bron
belangrijke aanvullende informatie op, die wij
hierna zullen gebruiken.'?

In het dossier van de Zuid-Hollandse
‘rechtbank’ zitten enkele afschriften van
stukken die betrekking hebben op het beroep
van Van Galen van Waddinxveen naar
Schoonhoven. Op 12 juni 1614 ontving hij een
brief van het Schoonhovense stadsbestuur,
waarin hem na ingewonnen advies van de
kerkenraad ter plaatse werd meegedeeld dat
informatie"noopende de gaven ende goede
qualiteyten inden persone” had geleid tot het
oordeel dat hij een zeer geschikte opvolger
zou kunnen zijn van de kort tevoren overleden
predikant Livinius van den Borre. Daarom
werd hij vriendelijk verzocht aanstaande
zondag, 15 juni, zijn predikgaven te laten
horen aan de plaatselijke gemeente, teneinde
definitief te bepalen of het tot een beroep zou
komen. Blijkbaar voldeed Van Galen aan de
verwachtingen, want op 19 juni daaropvolgend
maakte het stadsbestuur bekend, dat met
instemming van de Schoonhovense kerkenraad
en van de andere predikant, Daniél Wittius, een
beroep zou worden uitgebracht op “dominum
Johannis Galeni, dienaer des Goddelicken
Woorts tot Wenschveen”. Op 21 juni 1614 gaf
de Schoonhovense kerkenraad daarop ook nog
eens schriftelijk zijn fiat aan het beroep.*
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Voor het dossier van de Zuid-Hollandse
‘rechtbank’ waren deze stukken van bijzonder
belang, omdat daarmee duidelijk was dat de
beroeping niet geschied was conform de nog
steeds geldende voorschriften van de Nationale
Synode van Den Haag uit 1586. Het initiatief tot
de beroeping van Van Galen ging immers niet uit
van de Schoonhovense kerkenraad, maar van
de wereldlijke overheid. Feitelijk werd daarmee
de procedure in de kerkorde van 1591 gevolgd,
die was opgesteld door de Staten van Holland,
maar nimmer was aanvaard door de synodale
vergadering. De daarin vastgelegde grotere
zeggenschap van de overheid in kerkelijke
aangelegenheden werd door de remonstranten
ondersteund, maar werd principieel afgewezen
door contra-remonstranten. Aangezien
Schoonhoven, deel uitmaakte van de door
remonstranten gedomineerde classis Gouda,
stuitte deze gang van zaken in 1614 niet op
bezwaren en de overgang van Van Galen naar
zijn nieuwe standplaats kon zich dan ook
zonder verdere problemen voltrekken. Vier jaar
later werd de gevolgde procedure door de Zuid-
Hollandse synode alsnog afgekeurd, waarmee
het beroep onwettig werd verklaard.

Schoonhovense perikelen

Over het wedervaren van Van Galen in
Schoonhoven heeft Kees Neven in zijn boek over
de kerkgeschiedenis van Waddinxveen reeds
uitvoerig bericht. In deze bijdrage zal hierop
dan ook slecht beknopt worden ingegaan, zij
het dat ook dit relaas kan worden aangevuld
met enkele nieuwe Dbijzonderheden. Bij
aankomst in Schoonhoven trof Van Galen reeds
een verscheurde gemeente aan. De contra-
remonstrants gezinde lidmaten, zo'n zestig in
getal, hadden kort voor zijn komst besloten
niet langer te kerken bij dominee Wittius,
nadat deze in een preek de aanwezigheid van
beelden in de kerk acceptabel had genoemd.
De zich afzonderende lidmaten, de zogeheten
dolerenden, vonden geestelijk onderdak bij
Samuel van den Borre in het naburige dorp
Groot-Ammers.*!

De spanningen liepen verder op toen de
dolerenden een eigen kerkenraad kozen en
ook binnen de stadsmuren van Schoonhoven
bijeenkomsten belegden. Baldadige jongeren
belaagden daarop hun woonhuizen en het
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stadsbestuur nam harde maatregelen om
deze kerkdiensten tegen te gaan. Enkele
vooraanstaande dolerenden kregen hoge
boetes opgelegd en werden ontpoorterd. Bij
anderen werden goederen in beslag genomen
en een tweetal aanvoerders werd in 1617 zelfs
verbannen. Hun klachten daarover werden door
het Hof van Holland ongegrond verklaard en zij
werdentotgehoorzaamheid aan hunmagistraat
gemaand. De dolerenden bleven volharden
in hun pogingen om eigen kerkdiensten te
mogen houden, maar verzoeken om een eigen
predikant te mogen hebben werden keer op
keer door het stadsbestuur afgewezen.

De starre opstelling van stedelijke overheid
tegenover een relatief kleine groep contra-
remonstranten had alles te maken met de
angst voor ongeregeldheden in de stad, zoals
die zich in 1616 hadden voorgedaan in het
naburige Oudewater. In deze stad, waar de
contraremonstranten de overhand hadden
dankzij een compromisloze opstelling van
dominee Johannes Lydius, leidden pogingen
van de remonstrantse classis Gouda om ook
daar geestverwanten op de kansel te krijgen tot
ernstige verstoringen van de openbare orde.
Ook Van Galen speelde bij deze verwikkelingen
in zijn geboorteplaats een rol. De verhouding
tussen hem en Lydius was inmiddels ernstig
bekoeld door hun tegengestelde partijkeuze.
Daarbij kwam dat Lydius’ vrouw, Trijntje
van Galen, inmiddels op tragische wijze was
verdronken?' en daardoor - als zij dit al had
gewild - geen bemiddelende rol meer kon
spelen.

Op 11 november 1616 kwam het in de kerk
van Oudewater tot een pijnlijke aanvaring
tussen beide predikanten. Lydius ambtgenoot
Livinus de Raedt had Van Galen toestemming
gegeven er te preken. Samen met een diaken
beklaagde Lydius zich hierover bij De Raedt,
aangezien het toelaten van een vreemde
predikant op de preekstoel zonder eerst vast te
stellen of deze gezond was in leer en leven, in
strijd was met artikel 52 van de kerkorde. Deze
verdedigde zich door erop te wijzen dat beide
burgemeesters hem daags tevoren opdracht
hadden gegeven Van Galen te laten preken.?
Het lijkt erop dat Van Galen senior op deze
wijze opnieuw geprobeerd heeft zijn politicke
macht aan te wenden voor het op de kansel

brengen van zijn zoon. Lydius kon het deze
keer niet verhinderen, maar zou niet nalaten
Van Galen voorafgaand aan de dienst aan
zijn toga te trekken en zich te beklagen over
de gang van zaken. Nog voor deze de kansel
beklom verliet ook de kerkenraad uit protest
de kerk, om niet de schijn te wekken dat men
had ingestemd met de gang van zaken.

De Schoonhovense magistraatraakte steeds
meer bevreesd voor ongeregeldheden in de
eigen stad en voor een eventuele machtsgreep
van buitenaf door legers van prins Maurits. Net
als diverse andere Hollandse steden werden
daarom op 20 november 1617 extra soldaten in
dienst genomen, de zogeheten waardgelders,
die de stad moesten beschermen. Ook wordt
gemeld dat het stadsbestuur voor de zekerheid
“zestig pieken, of speisen hebben laaten
doorzaagen, blyvende het bovenste een spies,
maar onderaan wierden knodzen gemaakt met
yzere pennen, met welke waapenen men zig
tegen de weederhoorigen zoude verweeren”.
Zelfs dominee Van Galen zou zich op dit punt
niet onbetuigd hebben gelaten.? In het dossier
van de Zuid-Hollandse synode zit een verklaring
van twee getuigen, die gezien zouden hebben
dat op 2 februari 1618"seeckere cnossen ende
halve piecken” in het huis gebracht zouden
zijn van de predikant Van Galen.*

Tot een gewapend treffen tussen de
Schoonhovense remonstrantsgezinden en
de legers van prins Maurits zou het echter
niet komen. Toen zijn komst naar de stad
onafwendbaar leek werden net als in andere
Hollandse steden de waardgelders schielijk
afgedankt en de geimproviseerde wapens
bleven veilig opgeborgen. Schoonhoven
werd uiteindelijk op 7 september 1618 de
eerste stad, waar prins Maurits persoonlijk
de wet kwam verzetten. Het nieuwe, contra-
remonstrantsgezinde, stadsbestuur besloot
een dag later dat de dolerenden en de
remonstranten in afwachting van de uitkomst
van de Nationale Synode van Dordrecht bij
toerbeurt gebruik mochten maken van de grote
kerk en de andere keer van het kerkje van het
Agnietenklooster in de Koestraat. In de praktijk
zou blijken dat de grote aanhang van Van
Galen en Wittius zich voortaan alleen zouden
moeten behelpen met het laatstgenoemde
gebouwtje.?

TNK jaargang 12 (2009)



Afzettingsprocedure

De ‘kerkelijke rechtbank’ die de Zuid-Hollandse
synode op 6 oktober 1618 in het leven riep
en formeel werd aangeduid als een synodale
commissie dagvaardde op 27 december van
dat jaar beide remonstrantsgezinde dominees
van Schoonhoven. De predikanten werden
ontboden in de consistoriekamer. Terwijl zij
beiden gevolg gaven aan deze dagvaarding,
verzamelde zich buiten de kerk een woedende
menigte die de synodale gedeputeerden - onder
wie Lydius - na afloop ter verantwoording riep.
Bij het zien van de oploop maakte Lydius snel
rechtsomkeer om zich te beklagen dat de
predikanten het volk tegen de gedeputeerden
hadden opgehitst. “Myn Heeren, wy zyn
lyveloos!”, zo riep hij uit, waarna Wittius het
verzoek kreeg de menigte toe te spreken en
te kalmeren. Deze weigerde echter, om geen
argwaan onder zijn aanhang te wekken. Met
moeite slaagden de afgevaardigden er daarna
in om in grote haast de stad te verlaten.

Als wij ons wat betreft het oordeel van de
Zuid-Hollandse synode verder beperken tot Van
Galen, dan blijkt uit het dossier dat de ‘kerkelijke
rechtbank’ in zijn aanklacht tegen hem twaalf
punten voor bewezen hield:

Dat zijn beroep naar Schoonhoven in 1614 niet
volgens de kerkorde van 1586 was geschied.
Dat hij hij “seer schandaleuse ende oproerige
propoosten” had uitgesproken, bijvoorbeeld dat
het hem in tijden van nood om het even was
of hij door God of door de duivel geholpen zou
worden.

Dat hij gezegd zou hebben dat, als het op een
gewapend treffen tussen remonstranten en
contra-remonstranten zou aankomen, zou
blijken dat de remonstrantse partij het sterkste
was omdat de lutheranen, doopsgezinden en
katholieken haar dan te hulp zouden schieten.
Dat hij gezegd had dat de waardgelders alleen
waren aangenomen tegen degenen die de
magistraat de voet op de keel wilden zetten.
Dat de huidige burgemeesters van Oudewater
in strijd met het stadsprivilege waren gekozen
en aangesteld.

Dat hij zelf in Oudewater tegen de wil van de
kerkenraad en in weerwil van voorafgaande
waarschuwingen om het niet te doen, in de
kerk had gepreekt.

Dat hij ten tijde van de waardgelders twee
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halve spiesen en twee knotsen bij zijn huis in
ontvangst had genomen, waarvan een set door
zijn dienstbode naar zijn ambtgenoot Wittius
liet brengen, om daarmee zijn partijdigheid
tegen de dolerenden te demonstreren.

Dat hij geen bezwaar had gemaakt tegen de
harde aanpak van de dolerenden door de
Schoonhovense magistraat, maar integendeel
zelfs toeliet en goedkeurde dat enkele
magistraatsleden als kerkenraadslid gekozen
werden.

Dat hij uitspraken deed die lasterlijk waren voor
de ware leer of op zijn minst stilzwijgend had
toegelaten dat dergelijke woorden in zijn bijzijn
werden uitgesproken.

Dat hij ook de bewering onweersproken toeliet,
die “den voortreffelicken ende godsaligen
man Joanni Calvino t'onrechte te laste geleijt
worden”, namelijk dat deze geschreven zou
hebben dat God onschuldige kinderen van de
moederborst zou rukken en in de hel wierp.
Dat hij aan de lastgeving van de Staten van
Holland om te verschijnen op een provinciale
synode geen gevolg had gegeven en de
Nationale Synode van Dordrecht evenmin als
zijn wettelijke rechter wilde erkennen.

Dat hij voor een groot deel schuldig was aan de
“tumulte ende onordentelicke t'samenrottinge
van alderleij soorten van menschen” op 29
december 1618 rond de kerk van Schoonhoven,
omdat hij niets had gedaan om deze menigte
te kalmeren en de mensen huiswaarts te doen
gaan.

Op basis hiervan besloten de synodale
gecommitteerden op 24 januari 1619 dat
Van Galen met onmiddellike ingang werd
geschorst, in afwachting van de uitkomst van
de Nationale Synode. Al zijn tegenwerpingen
werden van de hand gewezen. In de tussentijd
werd hem opgelegd zich van elke kerkdienst te
onthouden en schuld te belijden met betrekking
tot de zaken die hem werden aangewreven.?” De
ongelijksoortige verzameling beschuldigingen
laat zien dat hij niet zozeer werd geschorst
om leerstellige uitspraken die hij had gedaan,
hooguit omdat hij niet actief was tegengegaan
dat dergelijke uitspraken in zijn bijzijn werden
gedaan. Het zwaartepunt van de aanklacht
lag echter bij radicale uitlatingen die eerder
in de sfeer van de openbare orde en politiek
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lagen, dan dat zij kerkelijk van aard waren.
Daarnaast telde =zijn onwettige beroeping
blijkbaar zwaar, maar een dergelijk verwijt
kon in die tijd ook vele contraremonstrantse
predikanten worden gemaakt.?® Het vonnis van
de synodale gedeputeerden werd niettemin op
30 januari 1619 door de Staten van Holland
goedgekeurd. Hij behield nog drie maanden zijn
traktement en de classis kreeg opdracht zorg te
dragen voor een vervanger op de preekstoel in
Schoonhoven.

Op 15 maart daaropvolgend was Van Galen
aanwezig op een bijeenkomst in Rotterdam,
waar remonstrantse predikanten de grondslag
legden voor een eigen kerkgenootschap.? Zijn
aanwezigheid op deze bijeenkomst, die door de
overheid beschouwd werd als een complot of
“ligue”, raakte bekend bij het Hof van Holland.*
Samen met enkele andere deelnemers aan de
vergadering werd hij naar Den Haag ontboden.
Op 19 juli 1619 deed het Hof uitspraak. Wegens
deelname aan de Rotterdamse bijeenkomst
werd ook Van Galen verbannen uit de
Republiek. Een dag later zou hij onder dwang
naar Waalwijk worden vervoerd, waar hij zich
voegde bij de predikanten die twee weken
eerder waren uitgezet op grond van hun
veroordeling door de Nationale Synode van
Dordrecht. Formeel rondde de Zuid-Hollandse
synode de afzettingsprocedure tegen Jan van
Galen op 6 augustus 1619 af.?!

D’Arminiaensche Uylvaert. Spotprent uit 1619 op
de verbanning van de remonstrantse predikanten.
Zij werden op boerenkarren naar Waalwijk
gebracht, net buiten de grens van de Republiek in
de zogehelen Generaliteitslanden, waar zij langs
de kant van de weg werden achtergelaten. Jan van
Galen onderging hetzelfde lol, zij het twee weken
later.

Lid van de Remonstrantse
Broederschap

Jan van Galen is met zijn aanwezigheid op de
bijeenkomst in Rotterdam en bij vergaderingen
in Waalwijk en later Antwerpen, van begin af
aan nauw betrokken geweest bij de oprichting
van de Remonstrantse Broederschap.?' Al snel
daarna keerde hij terug naar de Republiek om
als predikant de remonstrantse gemeenten
in het geheim te bedienen. Het zwaartepunt
van zijn activiteiten lag aanvankelijk opnieuw
in zijn geboortestreek, de Krimpenerwaard.
Dat zijn vrouw, van wie de naam helaas
niet achterhaald kon worden, vooralsnog in
Schoonhoven bleef wonen, zal hier ook toe
bijgedragen hebben. Bovendien kende hij hier
goed de weg en woonden er nog vele vrienden
en familieleden die hem steun konden verlenen
en indien nodig verborgen konden houden. Ook
zijn vader, die zoveel invloed lijkt te hebben
gehad op zijn loopbaan en partijkeuze, was nog
in leven. Hij had Oudewater inmiddels verlaten
en in 1618 het remonstrantsgezinde Gouda als
woonplaats gekozen. Hier woonde hij nog in
1622 aan de Oosthaven.*

De vrouw van Van Galen kreeg, kort nadat
haar man werd verbannen naar Waalwijk, ook
zelfte maken met de sterke arm van de overheid.
Een groep ingezetenen van Schoonhoven
had op 21 juli 1619 een plakkaat tegen het
houden van remonstrantse bijeenkomsten aan
de laars gelapt en een kerkdienst gehouden
in het naburige Nieuwpoort. De baljuw van
Schoonhoven kreeg hier lucht van en verdacht
de vrouw van Van Galen ervan hierbij aanwezig
te zijn geweest, omdat zij op die dag ook de
stad was uitgegaan. Hij trof echter niemand
thuis aan. Omdat hij daardoor de boete niet
kon innen, liet hij het huis openbreken en
dreigde een bed als onderpand mee te nemen.
Meelevende buurtgenoten schoten daarop het
verschuldigde geldbedrag voor, waardoor de
vrouw van Van Galen, die in werkelijkheid haar
man achterna bleek te zijn gereisd, na haar
terugkeer toch de beschikking had over een
bed.*

Hoe lang het duurde voordat Van Galen
zich terugwaagde in dit bed is niet met
zekerheid vast te stellen. Zeker is wel dat
hij in februari 1621 vier dagen achtereen in
Schoonhoven kerkdiensten hield voor zijn

TNK jaargang 12 (2009)



geestverwanten. Volgens de Schoonhovense
stadsgeschiedschrijver Vvan Berkum waren
daar zeer veel van zijn voormalige lidmaten en
liefhebbers aanwezig. “Dog eenige weinige,
die Van Galen in zyne Aanteekeningen, zagte
Booters noemt, bleven toen weg”, aldus Van
Berkum.* Op welke aantekeningen hij hier doelt
en of ze bewaard zijn gebleven, is onbekend.
Pas op de laatste dag kreeg de baljuw lucht van
de aanwezigheid van de verbannen predikant in
de stad, maar met behulp van uitkijkposten zou
deze zijn werkzaamheden hebben voortgezet.
De remonstranten in Schoonhoven droegen in
1621 elk kwartaal een bedrag van 75 gulden af
aan de Remonstrantse Broederschap,* bestemd
voor hun predikant Jan van Galen. Hieruit valt af
te leiden dat hij langer dan de eerdergenoemde
vier dagen zorg heeft gedragen voor hun
geestelijke bediening.

Maar niet alleen de remonstranten in
Schoonhoven maakten gebruik van de
diensten van Van Galen. Bekend is dat hij ook
voorging in Gouda® en Rotterdam. Rond 1624
was hij predikant van de remonstranten in
Amsterdam, in 1627 werd hij weer genoemd
als predikant voor Rotterdam en in 1630
kreeg hij opdracht aldaar nog een half jaar de
bediening te verzorgen.*” Waar en wanneer hij
is overleden, kon niet worden vastgesteld. Over
zijn werkzaamheden voor de Remonstrantse
Broederschap zullen ook na dit artikel dus nog
de nodige raadsels blijven bestaan.

Slot

Jan van Galen heeft geen lemma gekregen in
een van de biografische woordenboeken voor
protestantse predikanten die de afgelopen
eeuwen zijn verschenen. Hij lijkt ook niet te
hebben uitgemunt in godgeleerdheid, blijkens
het moeizame verloop van zijn studie en
het ontbreken van publicaties van zijn hand.
Daarmee is hij grotendeels buiten het zicht
gebleven van theologen en kerkhistorici. Van
Galen was dan ook niet zozeer een conceptueel
of vernieuwend denker, maar veeleer een
gedreven veldwerker, soms bij het militante
af, die heilig geloofde in de verdediging en
verspreiding van de religieuze opvattingen die
hij van huis uit en via zijn leermeesters aan de
universiteit van Leiden had meegekregen. Maar
het belang van deze categorie ‘grondwerkers’
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voor de totstandkoming en ontwikkeling van de
Remonstrantse Broederschap mag niet worden
onderschat. Het is de verdienste geweest van
Kees Neven en Ton Wouters dat zij - elk vanuit
hun eigen achtergrond en interesse - ertoe
hebben bijgedragen, dat Van Galen de plek in
de kerkgeschiedschrijving heeft gekregen die
hem toekomt en dat veel van de raadsels die
hem omringenden zijn opgelost. (Paul H.A.M.
Abels)

C. [Kees] Neven (1947-2009) was Kkerkhistoricus.
Hij schreef verschillende studies en artikelen
over de kerkgeschiedenis van zijn geboorte- en
woonplaats Waddinxveen. Kees was betrokken
bij de oprichting van de Vereniging voor
Nederlandse Kerkgeschiedenis en enige jaren
haar penningmeester.

A.Ph.F. [Ton] Woulers (1959-2009) promoveerde
op een studie over de reformatie in Delft en
Delfland (1572-1621). Hij was ook betrokken bij
de oprichting van de VNK, bestuurslid en tien
jaar lang eindredacteur van het Tijdschrift voor
Nederlandse Kerkgeschiedenis.

Noten

Uitgegeven in 1978 door de Kerkvoogdij Hervormde

Gemeente Waddinxveen en gedrukt bij Repro-Holland,

Alphen aan den Rijn. In dit boek is op p. 71-76 een heel

hoofdstuk aan Van Galen gewijd, onder de titel “...dat daer

niemand over sal hebben te klaghen”.

Tijdschrift van het Historisch Genootschap Waddinxveen.

Archief Gemeente Rotterdam, Oud-notarieel archief, inv.nr.

156, actenr. 73, d.d. 14-12-1627.

* ], den Tex, Oldenbarnevelt, 111. Bestand 1609-1619 (Haarlem
1966) 402.

5 A.C. Duker, Gisbertus Voetius, (1897-1915, reprint Leiden
1989), deel 1, 40.

¢ G. du Rieu, Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae

MDLXXV-MDCCCLXXV (Den Haag 1875) 58.

Exemplaar in Universiteitsbibliotheek Leiden, signatuur

236 A 2:53.

Biografisch Lexicon voor de Geschiedenis van het Nederlands

Protestantisme (BLGNP), deel 5 (Kampen 2001) 321-322.

¢ C.Neven, Omme 't Woort Gods. Kerkhistorie van Waddinxveen

van 1233-1657(Alphen aan den Rijn 1978) 71.

M. Potjer, ‘De Reformatie in de Neder-Betuwe 1590-1620°,

in: S.E.M. van Doornmalen e.a. (red.), Geloven tussen de

rivieren. Verkenningen in de Gelderse kerkgeschiedenis [Elfde

verzameling bijdragen van de VNK] (Delft 1999) 31-72.

Acta van de classis Tiel-Zaltbommel, d.d. 12-4-1608. De

Gelderse acta zullen binnenkort in druk verschijnen in

de Rijks Geschiedkundige Publicatién, bewerkt door C.

Ravensbergen. Wij zijn hem dank verschuldigd voor
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het beschikbaar stellen van zijn transcript voor ons

onderzoek.

Acta van de classis Tiel-Zaltbommel, d.d. 1/4-5-1609.

Acta van de classis Tiel-Zaltbommel, d.d. 12/15-9-1608.

Acta van de classis Tiel-Zaltbommel, d.d. 12/13-9-1609. Zie

ook J. Reitsma, S.D. van Veen (eds.) Acta der provinciale en

particuliere synoden, gehouden in de Noordelijke Nederlanden

gedurende de jaren 1572-1620, deel IV (Groningen 1895)

170, 173-174 en 180.

's H.Y. Groenwegen (ed.), De remonstrantic op haren
driehonderdsten gedenkdag 1610 - XIV januari - 1910. In den
oorspronkelijken vorm uitgegeven, afgebeeld en toegelicht
(Leiden 1910) 12 (fol. 8).

* F.A. van Lieburg, Repertorium van Nederlandse hervormde

predikanten tot 1816, 2 din., (Dordrecht 1996).

Acta van de classis Tiel-Zaltbommel, d.d. 11/13-9-1610.

Neven, Omme 't Woort Gods, 73.

Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr. 526.

Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr. 526:

bijlagen betreffende Van Galen.

Een zakelijk en door documenten uit het Oud-Synodaal

Archief bevestigd relaas van de gebeurtenissen in

Schoonhoven geeft: H. van Berkum, Beschryving der stadt

Schoonhoven (Gouda 1762) 530-559.

2 BLGNP, deel 5 (Kampen 2001) 321.

Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr. 526:

bijlagen betreffende Van Galen. Het verhaal wordt vanuit

het gezichtspunt van Lydius aangehaald in diens Historisch
verhael van de voorneemste swaricheden, verschillen en
procedeuren, sowel in kerckelijcke als politijcke saken, dry
jaren herwaerts voorghevallen binnen de stadt Oudewater.

Wighgheven by de kerckerael aldaer ende eenighe van de

magistraten [Knuttel 2567].

van Berkum, Beschryving der stadt Schoonhoven, 540.

Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr. 526:

bijlagen betreffende Van Galen.

* Van Berkum, Beschryving der stadt Schoonhoven, 540-544.

“ Van Berkum, Beschryving der stadt Schoonhoven, 547. De

oploop rond de kerk komt ook ter sprake in Nationaal
Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr. 526: sommier
verhael.

7 Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr, 526:

sommier verhael.

Vgl. de beroeping van Dyonisius Spranckhuijsen in Haarlem,
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Zie daarvoor PH.A.M. Abels, ‘Dionysius Spranckhuysen,
Samuel van Doreslaer en de reformatie te Delft: een poging
tot positiebepaling’, in: Samuel Doreslaer, predikatie over
de woorden Il Regum IV, [Stichting Studie der Nadere
Reformatie, reprints uit het gereformeerd piétisme nr. 12
(Rumpt 2000 [verschenen in 2001]).

J. Tideman, De stichting der Remonstrantsche Broederschap,
1619-1634, uit en met de oorspronkelijke bescheiden, deel
1 (Amsterdam 1871) 48.

Ligue ofte verbintenisse by eenige predicanten, meest
van heuren dienst verlaten, op den vijfden martij 1619, tot
Rotterdam beraem! ende aen de kercken gesonden omme
de ingesetenen deser landen in ghestadige verdeeltheden
ende scheuringhe te houden. Ende de sententie ler saecke
van dien by den Hove van Hollandt over eenige van
hemluyden ghewesen. Mitsgaders de resolutie van de Ho.
Mo. Heeren Staten Generael daer op ghevolght, beyde in
dato den negenthienden jul. 1619 ende des volgenden daechs
geexeculeert. Na de copye van Hillebrant lacobssz, ordinaris
ende gesworen drucker van de Ed. Mog. Heeren Staten
van Hollandt ende West-Vrieslandt anno 1619, 40, 12 p.
[Knuttel 2947]

Reitsma, Van Veen, Acta der provinciale en particuliere
synoden, deel 11 (Groningen 1894) 385,

Tideman, De stichting der Remonstrantsche Broederschap,
I, 67: ongeveer 30 predikanten overlegden in Waalwijk in
de maand juli 1619 over oprichting rem. broederschap,
onder wie ook Jan van Galen; I, 98: op de bijeenkomst van
1 tot 4 oktober 1619 te Antwerpen is Van Galen eveneens
aanwezig.

Streekarchief Midden-Holland, Register hoofdgeld 1622.

J. Tideman, De Remonstranische Broederschap. Biograp-
hische naamlijst van hare professoren, predikanten en
proponenten, met historische aanteekeningen omirent hare
kweekschool en gemeenten, [tweede druk, bewerkt door
H.C. Rogge en B. Tideman] (Amsterdam 1905) 105. Zie ook
Neven, Omme 't Woort Gods, 75.

Van Berkum, Beschryving der stadt Schoonhoven, 556.
Tideman, De Remonstrantsche Broederschap, 106.
PH.A.M. Abels (ed.), Ignatius Walvis. Goudsche onkatolijke
kerkzaken (Delft 1999) 130.

Tideman, De Remonstrantsche Broederschap, 274 en
Tideman, De stichting der Remonstrantsche Broederschap, 11,
377, 386 en 404.

Errata

Vanwege een verkeerd opmaakprofiel van de drukker-
vormgever zijn er enkele fouten geslopen in het artikel
‘Godefridus Wandelman (1591-1654): een gesel voor
predikanten’ van Joep van Gennip (TNK, nr. 2, juni 2009).
Hieronder een lijstje met de juiste woorden:

- Pag. 60, 2e colom, 2e regel van onder, ‘in een soort
opwelling van vroomheid? moet worden “in een soort
opwelling van vroomheid"”.

- Pag. 61, le colom, 15¢ regel van boven, ‘Sociuéteit’ moet
worden ‘Sociéteit'.

- Pag. 61, le colom, 32ste regel van boven, ‘Sociiteit’ moet
worden ‘Sociéteit’.

- Pag. 62, le colom, de regels 18 en 19 van boven, ‘tegen de
papisten en de Jezuiten?’ moet worden ‘tegen de “papisten”
en de “lesuiten™.

- Pag. 63, le colom, 17e regel van boven, ‘bis-schop’ moet
worden ‘bisschop’.

Pag. 66, le colom, 13e regel van onder, 'Apologeticus,
adversus Samuelis Maresiiélibrum’ moet worden
‘Apologeticus, adversus Samuelis Maresii [...] librum’.

Pag. 66, 2e colom, 14e regel van boven, ‘betoonen ... maer’
moet worden ‘betoonen [...] maer’.

Pag. 67, le colom, 18e regel van boven, ‘Den wegh der
saligheyt’ moet worden ‘Den wegh der saligheyt’

Pag. 67, le colom, 4e regel van onder, ‘magnum opus’
moet worden ‘magnum opus’.

Pag. 67, 1e colom, 4e en 5e regel van onder, ‘Clare sekere
aenwysinge vande Kercke Christi' moet worden ‘Clare
sekere aenwysinge vande Kercke Christi’.

In de inhoudsopgave van deze aflevering staat bij het artikel
van Tanja Koolle een verwijzing naar p.73. Dat moet zijn:
Pp.83.
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Boekennieuws

Besprekingen

Bianca van den
Berg, De Sint-
Janskerk in Gouda.
Een oude stadskerk
volgens een nieuw
ruimtelijk plan.
[Drieéndertigste
verzameling
bijdragen van
Historische
Vereniging die
Goude] Hilversum
[Verloren] 2008 -
317 p. -

ISBN 978-90-8704-0598 -
€ 27,00.

R.A. Bosch,

De 72 Glazen van
de Sint Janskerk
in Gouda. The
72 Stained-Glass
Windows of Saint
John’s Church

in Gouda. Delft
[Eburon] 2008 -
175 p. -

ISBN 978-90-
5972-073-2 -

€ 34,50.

Hoe beoordeelt een kerkhistoricus boeken
over kerkgebouwen? Een kerk is in de kern
slechts het materiéle omhulsel waarbinnen
zich een belangrijk deel van de door hem
bestudeerde historie afspeelt. Toch kan hij zo'n
gebouw in zijn geschiedschrijving niet negeren,
want vorm, interieur en veranderingen daarin
weerspiegelen in belangrijke mate het denken
van de mens over zijn lotsbestemming. Daarom
hoopt hij dat boeken over kerkgebouwen hem
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vooral wijzer maken over de materiéle vertaling
van kerkhistorische ontwikkelingen. Probleem
daarbij is dat boeken over kerkgebouwen
zelden worden geschreven door kerkhistorici.
Meestal zijn het kunst- of bouwhistorici, die zich
uitputten in stijl- en bouwtechnische details. Ook
de twee boeken die eind 2008 verschenen over
de langste kerk van Nederland, de Goudse Sint-
Jan, neigen in deze richting. Beide studies zijn
uitstekende beschrijvingen van de uitwendige
verschijningsvormen en lotgevallen van
kerkgebouw en gebrandschilderde glazen. Aan
de achterliggende ideeénwereld wordt echter
relatief weinig aandacht besteed.

Mag de auteurs een verwijt gemaakt worden
wegens deze overconcentratie op de materie?
Misschien een beetje. Natuurlijk is hun primaire
object van onderzoek van steen en glas en
daarover zijn tal van technische en stilistische
aspecten op te merken, die op zichzelf staan en
niet of nauwelijks in verband gebracht hoeven
te worden met de politiek-religieuze context.
Ook Van den Bergs uitgebreide en waardevolle
schets van het bouwbedrijf dat de Sint-Jan
letterlijk en figuurlijk in de steigers zette, kan
zonder deze context. Maar het Grote Verhaal
van de Kerk en zijn glazen kan echt niet zonder.
Zoals een kerkhistoricus niet kan schrijven
zonder de theologie, zo kan de bouwhistoricus
hier niet zonder de kerkgeschiedenis.

In beide Goudse boeken wordt wel aandacht
besteed aan kerkgeschiedenis, maar deze is
te summier om vraagstellend en verklarend
van betekenis te zijn. Dat is jammer, want
de studies zijn in hun volledigheid en in hun
complementariteit van grote waarde. Bianca
van den Berg presenteert voor het eerst een
volledig overzicht van de bouwgeschiedenis
van de Sint-Jan en zijn voorgangers op dezelfde
plek. Haar onderzoek heeft een schat aan
gegevens opgeleverd. Deze zijn mede verwerkt
in bijlagen en zijn daarmee ook beschikbaar
voor verder onderzoek. In het werk van R.
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Bosch zijn de wereldvermaarde Goudse Glazen
voor het eerst in één boek worden afgebeeld en
in samenhang besproken. De afbeeldingen zijn
helder, contrasteren mooi met het omringende
zwart van de bladzijdes en belangrijke details
zijn nog eens afzonderlijk uitgelicht. Alle
kritische kerkhistorische kanttekeningen in
deze bespreking doen dan ook niets af aan de
grote waarde van beide boeken.

De Sint-Janskerk in Gouda dankt zijn huidige
vorm in belangrijke mate aan een ramp die de
stad in 1552 trof. Bij een hevig onweer sloeg in
dat jaar de bliksem in de toren, waarna ook de
kerk grotendeels afbrandde. Daarmee kwam
een abrupt einde aan bouwactiviteiten, die al in
1510 waren begonnen en die de oorspronkelijk
driebeukige hallenkerk hadden getransformeerd
in een vijfbeukige basilicale kruiskerk. Altijd
werd aangenomen dat na de brand weinig
meer van het kerkgebouw over was en dat de
kerkbouwers na 1552 het gebouw min of meer
van de grond af aan weer moesten opbouwen.
Bianca van den Berg toont in haar Utrechtse
dissertatie echter overtuigend aan dat de
verwoeste voorganger van de Sint-Jan een veel
grotere rol heeft gespeeld bij deze bouw dan
altijd is gedacht. Ook die voorganger had reeds
een koor met een lichtbeuk, die al voorzien
was van gebrandschilderd glas. Het schip was
daarna ook verhoogd, waarbij elke tweede zuil
kwam te vervallen om op die manier de bouw
van dwarskapellen mogelijk te maken. De
auteur laat dit op inventieve zien, onder meer
met behulp van dendrochronologisch onderzoek
en door een reconstructie van de grafschikking
te maken, aan de hand van bewaard gebleven
grafboeken. Bij de herbouw van de kerk na
de kerkbrand werd vastgehouden aan deze
bijzondere ruimtelijke opzet, die in Holland
verder alleen te zien is in de Oude Kerk van
Amsterdam en daarvan waarschijnlijk ook is
afgekeken en verder is geperfectioneerd.

Het merkwaardige van de studie van Van
den Berg is dat de voornaamste verklaring
voor het ruimtelijke plan voor de Sint-Janskerk
slechts terloops wordt gemeld. Op p.87 en op de
allerlaatste pagina stelt zij bijna en passant dat
de architectuur met deze opzet in dienst kwam
te staan van de glazen. Zo'n bepalende invioed
van de glazen op de architectuur komt in het
boek verder echter in het geheel niet uit de verf,
ook al omdat de auteur de gebrandschilderde

glazen slechts af en toe kort aanstipt. De
redenen hiervoor blijven onduidelijk. Wellicht
rekent zij de glasgeschiedenis niet tot de
eigenlijke bouwgeschiedenis of was zij van
oordeel dat hierover reeds genoeg in andere
studies geschreven is.

Niet alleen een wat bredere blik op de
glazen had de auteur behulpzaam kunnen zijn
bij de verklaring van bouwhistorische keuzes.
Meer oog voor de reformatiegeschiedenis van
Gouda had ook verhelderend kunnen zijn.
De passages die zij hieraan wijdt zijn weinig
gelukkig geformuleerd. Zij spreekt bijvoorbeeld
consequent over ‘protestanten’, terwijl het
om gereformeerden gaat en omschrijft het
avondmaal, klaarblijkelijk zonder besef van de
theologische implicaties, als “een eenvoudige
maaltijd ter nagedachtenis”. Bezwaarlijker is
het dat de positie van de kerkmeesters, die
een sleutelrol speelden bij de bouw, onhelder
blijft. Dat de Sint-Jan als publieke kerk in het
bezit van de stad was, die'ad pios usus' (voor
vroom gebruik) beschikbaar werd gesteld aan de
gereformeerden, wordt niet duidelijk gemaakt en
daarmee ook niet dat kerkmeesters dus stedelijke
ambtenaren waren. De conclusie dat de banden
tussen stadsbestuur en kerkmeesters erg nauw
waren doet ook niet vermoeden dat de auteur
deze verhoudingen scherp heeft doorzien.

Ook de bijzondere religiepolitiek van het
Goudse stadsbestuur voor en na de overgang
van de stad naar de zijde van de prins van
Oranje is door de auteur onvoldoende
betrokken ter verklaring van de lotgevallen
van het kerkgebouw. Dat de Beeldenstorm
aan Gouda voorbijraasde had niet zozeer te
maken met - zoals wordt gesteld - bijzondere
beveiligingsmaatregelen die in de stad waren
genomen of de staat van verbouwing waarin
de kerk verkeerde, maar met het geestelijk
klimaat in de stad vanaf de tijd van Erasmus. Er
bestond daardoor nauwelijks sympathie voor
het calvinisme of doperdom in de stad. En na de
overgang werd deze lijn door het stadsbestuur
doorgetrokken in zijn streven om zoveel
mogelijk Gouwenaars ook letterlijk onder één
kerkelijk dak te verenigen, zonder welke vorm
van dwang dan ook. Daarvoor was in deze stad
een uitzonderlijk grote kerk noodzakelijk, ook al
omdat er maar één parochiekerk bestond.

De ingrijpende verandering van het interieur
van de Sint-Jan in de Franse tijd wordt in het boek
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wel gesignaleerd, maar ook hier te kort afgedaan
met de mededeling dat vele rouwborden uit
de kerk verdwenen. In werkelijkheid was
de gelijkheidsdrift veel destructiever, wat er
bijvoorbeeld toe leidde dat de vele wapens
aan de Van Beverninghkapel - tegenwoordig
ontheiligd als ingangspartij - werden afgebikt.
Deze drift ging gelukkig weer niet zover dat ook
de talrijke familiewapens uit de glazen werden
verwijderd, waarmee deze voor de tweede
keer in de geschiedenis ontsnapten aan een
Beeldenstorm.

Dat de bouwgeschiedenis van een kerk ook
een geschiedenis is van steeds weer wijzigende
opvattingen over monumentenzorg wordt door
Van den Berg uitstekend geillustreerd aan de
hand van de lotgevallen van enkele portalen
van de Sint-Jan. Met gekromde tenen zal de
lezer kennis nemen van de afbraak van de vele
zestiende en zeventiende kerkhuisjes die tegen
de Sint-Jan aangeplakt waren, als uitvloeisel
van de rond 1900 levende idee dat de kerk zijn
oorspronkelijke gotische aangezicht moest
terugkrijgen. Ook presteerden de aanhangers
van de zogeheten historiserende restauratiestijl
het om oude gedeelten te slopen en te vervangen
door nieuwbouw in historiserende stijl. Gelukkig
maakte deze visiein 1917 plaats voor de stelregel
dat behouden voorging op vernieuwen.

Helaas werd deze stelregel niet gehanteerd
toen de restaurator van de Goudse Glazen,
de ijdeltuit ir. Jan Schouten, het onzalige plan
opvatte om een van de meest opmerkelijke
beslissingen van het Goudse stadsbestuur ten
aanzien van de kerk ongedaan te maken. In
1581, dus bijna tien jaar na de doorvoering van
de reformatie, besloten de Goudse bestuurders
de gebrandschilderde glazen uit het afgebroken
Regulierenklooster, met scenes van het lijden,
sterven en opstaan van Jezus, als compilatie
te plaatsen in het koor. Door toedoen van
Schouten en de puissant rijke Rotterdamse
industrieel Van der Vorm werden de glazen in
1930 uit deze vensters gehaald en aangebracht
in een nieuwe, tegen het koor aangeplakte
kapel. Deze ‘Worm van Van der Vorm” mocht
blijkbaar wel het zicht op het gotische kerkkoor
bederven, terwijl eerder talrijke kerkhuizen aan
de zijmuren moesten wijken. Van der Berg, noch
Bosch matigt zich helaas een oordeel aan over
deze ingrijpende verandering van interieur en
exterieur het kerkgebouw.
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Waar Van den Berg te weinig aandacht heeft
voor de glazen en de politiecke boodschappen
die hierin besloten zitten, daar heeft Bosch
omgekeerd te weinig oog voor de bouwhistorie
vandekerk. Bovendien betrekt ook hij de politiek-
religieuze context onvoldoende bij zijn verhaal.
Als hij dat wel had gedaan had hij bijvoorbeeld
wel een verklaring kunnen geven voor de
gekozen vaste nummering van de glazen, die al
vanaf begin 17¢ eeuw ongewijzigd is. Hij laat
het bij de vaststelling dat er geen relatie tussen
de nummering en de datering van de glazen
bestaat of met de hiérarchie van de schenkers.
Dat het door de Staten van Holland geschonken
glas met een verbeelding van de Vrijheid van
Consciéntie het nummer 1 draagt, is echter
zeker geen toeval maar een welbewuste keuze
van het stadsbestuur omdat dit glas toen werd
beschouwd als dé politieke beginselverklaring
van de stad.

Ook Bosch geeft merkwaardige verklaringen
voor het uitblijven van de Beeldenstorm in
Gouda. Hij schrijft dit zonder argumenten toe
aan inspanningen van de ketterjagende pastoor
Jodocus Bourgeois en aan de predikant Herman
Herbers, die nota bene pas vijftien jaar later in
de stad arriveerde. Ook het belang en de invloed
van een halve eeuw durende vrijzinnige politiek-
religieuze koers van het stadsbestuur op de
thematiek van de glazen, worden door Bosch
onvoldoende bij zijn beschrijving betrokken.
Dat een stad als Rotterdam in 1601 koos voor
het thema van de overspelige vrouw en het
opschrift “Wie zonder zonden is werpe de eerste
steen”, was ongetwijfeld een weerspiegeling
van het heersende geestesklimaat en de
avondmaalsopvatting in Gouda. Bosch gaat
hier helaas niet op in, maar loopt wel over van
begrip voor de machtsgreep van prins Maurits
in 1618, die een einde maakte aan de vrijzinnige
politiek-religieuze koers van het stadsbestuur.

Gelukkig wordt in het boek van Bosch wel
exact aangegeven welke ingrepen op last van de
gereformeerde kerkenraad werden gepleegd in
de afbeeldingen in de glazen. Op drie plaatsen
werden afbeeldingen van God uit de 'hemel’
van de ramen verwijderd. In twee gevallen
heeft Schouten ze bij de grote restauratie weer
teruggeplaatst en en passant daarmee ook
weer historische beslissingen weggepoetst.
Een andere grote ingreep heeft hij gelukkig
ongewijzigd gelaten. In glas 22 uit 1667 zijn de
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schenkers, prins Willem van Oranje en diens
tweede vrouw, Anna van Saksen, verdwenen of
uiteindelijk nooit afgebeeld. In plaats daarvan
zijn in 1657 in de schenkersstrook de wapens
van de Goudse vroedschappen afgebeeld
en een opmerkelijk, Latijnstalig gedicht. Het
betreft een fel anti-katholiek gedicht, dat sterk
contrasteert met de vrijzinnige koers van het
stadsbestuur voor 1618. Duidelijker dan in deze
bewoordingen kon niet geillustreerd worden dat
het geestesklimaat in de stad na de door Maurits
geforceerde ommezwaai ingrijpend gewijzigd
was.

Aan het einde van het glazenboek wordt
duidelijk dat historiserende opvattingen ook
hun sporen hebben nagelaten in de glazen.
Ter gelegenheid van de grote restauratie van
de glazen is in 1926 door Schouten geheel
in oude stijl een nieuw glas aangebracht met
als ‘toepasselijk’ thema de “Herbouw van de
tempel”. Het is te hopen dat nieuwe generaties
dit glas en tegelijk ook maar de Van der
Vormkapel als historische vergissingen zullen
gaan beschouwen en de oude toestand nog eens
zullen herstellen. Beide goed gedocumenteerde
boeken over de Sint-Janskerk kunnen daarbij
uitstekend van pas komen.

(Paul H.A.M. Abels).

Calvinismus, Die Reformierten in Deutschland
und Europa, Deutsches Historisches Museum
Berlin und Johannes a Lasco Bibliothek
Emden, hersg. A. Reiss und S. Witt,
Sandstein Verlag Dresden, 2009, ISBN 978-
3-940319-65-4, €48.

De tentoonstelling in het Deutsches Historisches
Museum (DHM) in Berlijn was op 19 juli jl.
afgelopen, toch is het de moeite terug te blikken
vanwege de nog te verkrijgen catalogus.
Minister-president J.P. Balkenende opende de
tentoonstelling en herinnerde aan de misser
die een ochtendblad maakte toen het bij een
Calvijnartikel een Lutherportret plaatste.
Alhoewel de beeldkunst ronde de persoon
Calvijn minder nadrukkelijk gepresenteerd wordt
- al is het zijn herdenkingsjaar - zal dat nu niet
meer mogelijk moeten zijn. Het DHM focuste op
de traditie in Calvijns spoor. Voor een groot deel
werd dat geafficheerd met de gerichtheid op het
gepreekte woord. Dat werd benadrukt door de

keuzen voor het boekomslag en de flyer. Dat zijn
respectievelijk “Dienst in de Nieuwezijdskapel
te Amsterdam” (toegeschreven aan Hans
Jurrianensz. van Baden) en “Preek in de Grote of
Laurenskerk te Weesp” (Gijsbert Sibilla).

Mijn twaalfjarige zoon herkende onmiddellijk
deze werken uit Museum Catharijneconvent en
wees vervolgens vele andere schilderijen aan
die het Catharijneconvent (overigens samen met
ook diverse Amsterdamse musea en instellingen
alsook het Utrechts Centraal Museum) aan
het DHM uitleende. De bijdragen van onder
anderen Guus van den Hout en Tanja G. Kootte
ondersteunden een en ander. De Nederlandse
inbreng was letterlijk beeldbepalend voor de
eerste helft van de zalen.

Het in beeld brengen van de Calvinistische
traditie leverde voor de tentoonstelling enige
registraties op. De expositie toonde de breedte
van de Calvinistische ontwikkelingen en
koppelde dat naar goed Duits gebruik aan een
overvloed aan gepresenteerde objecten. Dat
maakte het voor de bezoeker wel lastig om het
hoofd bij de hoofdlijn te houden, waarbij de
bijschriften soms een eigen verhaal vertelden
en waarbij tegelijkertijd regelmatig sprake was
van “een plaatje bij het praatje”. Gelukkig waren
daarop prachtige uitzonderingen. Bijvoorbeeld
een tot levensgroot formaat opgeblazen
gravure met Avondmaalsvierders in de Oude
(Hervormde) Kerk van Amsterdam. Deze
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Hlustratie met als bijschrift Avondmaalsviering Pieter
Wagenaar dJ. Caspar Philips Jacobsz, in W. Hurd,
Oude en tegenwoordige staat en geschiedenis van alle
godsdiensten |[...] Amsterdam, Martinus de Bruyn, 1784,
Museum Catharijneconvent
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fungeerde als achterwand voor een witgedekte
tafel met avondmaalsgerij!

Daarnaast was de nadruk op de sociaal-
maatschappelijk aspecten van het calvinisme
in goede balans met de vaste opstelling van het
Museum. Dat kon immers vergeleken worden
met bijvoorbeeld de Duitse reformatie rond
Luther. Overbodig is het om op te merken dat
dit niet meer gebeurt op de wijze waarop tot
voor enige tijd terug Lutherstandbeelden nog op
sommige stadsplattegronden aangeduid werden
met: “Kamerad Martin”.

Voor de Calvijntentoonstelling betekende
deze insteek wel dat er voor diverse theologische
onderwerpen nauwelijks of geen aandacht
kon zijn. Het viel op dat dit in het boek,
waarin bezoekers hun bevindingen konden
opschrijven, regelmatig aan de orde kwam
en enige malen gespecificeerd werd richting
predestinatie! De catalogus geeft mijns inziens
een beter evenwicht weer tussen de geschreven
boodschap en hetgeen de afbeeldingen
vertellen. Het fulicolour boek van 444 pagina’s
is een klassiek vormgegeven catalogus die,
zowel wat vormgeving als inhoud aangaat,
terecht een plaats heeft verworven in de serie
van soortgelijke tentoonstellingscatalogi als uit
1983 toen onder andere in Berlijn, Hamburg en
Nirnberg de Lutherherdenking plaatsvond.

Zoalshierbovenslechtsenkele opmerkingen over
de omvattende tentoonstelling gemaakt konden
worden geldt dit hier niet minder voor deze
goed samengestelde en van vele invalshoeken
voorziene catalogus. De eerste van de acht
hoofdstukken beginnen met Calvijn en Genéve,
met aandacht voor filosofie, boekdrukkunst tot en
met de Waldenzen. Herman J. Selderhuis schreef
hier een bijdrage: “Calvin. Bild und Selbstbild”.
De laatste hoofdstukken stellen het Woord Gods
centraal (ingevuld door ondermeer kerkbouw,
preken en de bijbel, alsook avondmaalstheologie
en verschillende vormen van vroomheid in de
Nederlanden van de 17¢ eeuw, het laatste is een
bijdrage van Arie de Reuver) en het kerkelijk
leven van zoals diakonaat, om te sluiten met
bespiegelingen over de tradities binnen het
Calvinisme.

In deze gevarieerdheid moeten we ons
beperken tot de meer aan Nederland gelieerde
bijdragen, die vallen goeddeels (met uitzondering
van de genoemde bijdragen van Selderhuis en
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De Reuver) in het middendeel van dit werk.
Omdat het mij goed lijkt in dit Tijdschrift voor
Nederlandse Kerkgeschiedenis te registeren
hoe deze kerkgeschiedenis over de grenzen
beschreven wordt (mede aan de hand van in
Nederland voorhanden zijnde materialen en
deels door Nederlanders verzorgd), som ik een
en ander op met de bijpbehorende Duitse titels.
Dit betreft de hoofdstukken Die Reformierten
Allianzen in Europa, met aandacht voor de
opstand in de Nederlanden en de Synode van
Dordrecht.Vervolgens in het hoofdstuk Disziplin
und Republik: "Freiwillige Religion in einer
>Offentlichen< Kirche. Die Anziehungskraft
des Calvinismus in der Niederlandischen
Republik” door Judith Pollmann. Martin van
Gelderen verzorgde “>Hot Protestantism<. Die
Rhetorik und politische Sprache der englischen
und niederlédndischen Calvinisten”. Ten slotte
was er de bijdrage van Ilja M. Veldman: “Der
Calvinismus und die Bildende Kunst der
Niederlande im Goldenen Jahrhundert” in het
hoofdstuk Bildersturm und neue Bildwelten.

Geillustreerd met afbeeldingen is dit een

zeer boeiende uitgave die met gebruikmaking
van Nederlandse materialen toont dat onze
kerkgeschiedenis zeker niet los was van
onderstrepende  of  juist polemiserende
afbeeldingen. Bovendien wordt bijvoorbeeld
de Opstand in de Nederlanden helder uitgelegd
in rapport met de voor ons vanzelfsprekende
maatschappelijke connotaties, maar zo is er ook
aandacht voor de Nadere Reformatie.
Tevens wordt ook hier afgerekend met de in het
buitenland levende gedachte dat in Nederland
de kerken of hun bijruimten sober of kaal
waren (en dan laten we de huizen van rijke
koopmansfamilies ongenoemd). Dat blijkt uit
opdrachten voor (bijbelse) schilderingen of glas-
in-lood ramen. Datzelfde gold mutatis mutandis
de overheid die, als hoeder van de christelijke
staat, ook kostbare kunstopdrachten op dit
terrein gaf.

Dit stukje kan geen recensie zijn vanwege de
veelheidaan artikelen enentries die dan nietrecht
gedaan kunnen worden. Wel kan ik concluderen
dat zeker deze twee bovengenoemde insteken
correct zijn ingebracht. Ook zijn zij een voorbeeld
van de wijze waarop het DHM exposeert en op
treffende wijze elementaire aspecten uit de
Nederlandse kerkgeschiedenis tentoonspreidt.

(Martin L. van Wijngaarden)
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Willem van
hoogleraar in Leuven

Willem van Asselt,
redactievoorzitter van
het Tijdschrift voor Neder-
landse Kerkgeschiedenis,
aanvaardde op vrijdag 4
september jongstleden
het ambt van deeltijd-
hoogleraar postre-
formatorische studies
aan de Evangelische
Theologische Faculteit
(EFT) in Leuven. De
redactie van dit tijd-
schrift feliciteert haar
voorzitter van harte met
zijn nieuwe functie.
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Prof.dr. WJ. van Assell lijdens zijn
oratie in Leuven

Asselt

Van Asselts oratie, getiteld “Verbondstheologie: een uitno-
diging tot vriendschap”, was een uiteenzetting van een cruciaal
onderwerp uit de theologie van Johannes Coccejus (1603-1669):
het verbond. Deze zeventiende-eeuwse theoloog sprak in zijn
oeuvre vaak over de relatie tussen God en mensen in termen van
verbond en vriendschap. Coccejus beschouwde het verbond als
een eenzijdig initiatief van God, een pure daad van genade en liefde
tot mensen. Van Asselt stelde dat het verbond van God niet alleen
een onvoorwaardelijke belofte bevat, maar ook een verplichting
binnen de verbondsrelatie. “Het eenzijdig verbond van God uit
moet tweezijdig worden”, zo stelde de nieuwe hoogleraar.

Net als vroegere gereformeerde theologen, onderscheidde
Coccejus een verbond van werken voor de val en een verbond der
genade na de val. Het genadeverbond dat na de zondeval met de
zondige mens werd gesloten, berustte op een “raad des vredes” of
een verbondssluiting van de Drieénige God in de eeuwigheid. Het
verbond der genade is niet simpel een incident, veroorzaakt door
de val, maar rust geheel op vrije keus van God.

Van Asselt benadrukt de praktische consequenties van
het verbond voor de kerk en de vroomheid. Dat een christen
een vriend van Christus genoemd wordt, naar Johannes 15:14,
betekent de noodzaak van de beoefening van de dagelijkse
vroomheid, het leven in en naar het verbond. De sacramenten van
doop en avondmaal noemt hij een bezegeling van wederzijdse
vriendschap.

De actualiteit van de verbondstheologie ziet Van Asselt ook in
de visie op de gemeente. “Lidmaatschap van de kerk is in de ogen
van Coccejus niet geworteld in een overeenkomst die gelovigen
maken, maar is gegrond in Gods verbond: Hij plaatst hen samen in
een verband.” Met zijn verbondstheologie presenteert Coccejus een
vorm van “relationele theologie”. Daaronder verstaat Van Asselt
een theologie die haar vertrekpunt neemt in de levende en geleefde
verbondsrelatie tussen God en Zijn menselijke schepselen.

“Coccejus’ verbondstheologie en de daarin vervatte idee
van vriendschap verdient volgens de Leuvense hoogleraar een
comeback. Coccejus is een geweldige vriend en metgezel voor
ieder die een dieper geestelijk leven zoekt in het hart van de
kerk en in de wereld”. Volgens Van Asselt biedt de theologie van
het verbond een verrassend tegenwicht tegenover het moderne
individualisme. “Zij laat zien dat gelovigen onlosmakelijk met God
én aan elkaar verbonden zijn.”

'Hetverslag vande oratie is gebaseerd op de berichtgeving inhet Reformatorisch Dagblad.
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Symposium Calvijn gewikt gewogen
& Nationale Reformatieherdenking

Op D.V. 31 oktober 2009 wordt in Dordrecht het symposium ‘Calvijn gewikt
gewogen. De relevantie van Calvijns theologie voor de 21e eeuw’ gehouden,
georganiseerd door de Theologische Universiteit Apeldoorn ter afsluiting van
het Calvijnjaar.

Aan dit symposium werken mee:

e dr. H. van den Belt en drs. A. Huijgen (Hoe openbaart God zich?)
prof.dr. A. Baars en prof.dr. G. van den Brink (Wie is God?)
dr. A. van der Dussen en prof. dr. B. Kamphuis (Predestinatie en prediking)
prof.dr. C. van der Kooi en prof.dr. J.W. Maris (Christus en de Geest)
Algehele leiding: dr. E.A.J.G. van der Borght

Voor meer informatie en aanmelding,
zie: www.calvijn2009.nl, of neem contact op met dr. William den Boer,
wadenboer@tua.nl, tel. 055-5775700.

Optioneel avondprogramma:

Op D.V. 31 oktober zal in de Grote Kerk te Dordrecht een Nationale
Reformatieherdenking plaatsvinden, met als centraal thema: de Institutie van
Johannes Calvijn. Tijdens deze bijeenkomst zal de presentatie plaatsvinden van
Calvijns Institutie in de nieuwe Nederlandse vertaling van dr. C.A. de Niet, een
uitgave van Den Hertog te Houten. Een eerste exemplaar van deze uitgave zal
worden aangeboden aan minister J.P.H. Donner, die deze avond tevens een
toespraak zal verzorgen.

Korte lezingen worden verzorgd door prof. dr. W. van ‘t Spijker en dr. C.A. de
Niet. De avond zal muzikaal omlijst worden met muziek rond het Geneefs Psalter
en met de uitvoering van de cantate ‘Ein feste Burg’ van J.S. Bach (BWV 80).

Met medewerking van:
ds. P. Molenaar (opening), ds. A.A. Brugge (sluiting) en ‘Ars musica’ o.l.v. Patrick
van der Linden.

Meer informatie:
www.calvijn2009.nl, www.institutiecalvijn.nl, www.hertog.nl
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Instituut voor Godsdienstwetenschappen van de Universiteit Leiden,
Remonstrants Seminarium Leiden en Remonstrantse Broederschap

10:00-11:00
11:00-11:10
11:10-11:45
11:45-12:30

12:30-13:30
13:30-14:00
14:00-14:30
14:30-14:40
14:40-15:10
15:30-16:30

in samenwerking met
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jing voor Ned { tgeschiedenis
Eenentwmtlgste dag van de Nederlandse Kerkgeschredems

Arminius (1559-1609) herdacht

‘w

10

at 10 oktober 2009

Leiden - zaterdag

Registratie en koffie
Welkom en opening door prof.dr. Marius van Leeuwen, Remonstrants Seminarium Leiden
Lezing door prof.dr. Eric Cossee, Universiteit Groningen, over Arminius en Rome

Lezing door dr. Aza Goudriaan, Vrije Universiteit Amsterdam, over Arminius’
receptie van Augustinus

Lunch

Lezing door drs. Marijke Tolsma, Remonstrants Seminarium Leiden, over Het Arminiusportret
Lezing door prof.dr. Marius van Leeuwen over De actualiteit van Arminius

Sluiting

Thee

Bezichtiging van de tentoonstelling in de Universiteitsbibliotheek onder leiding van
drs. Marijke Tolsma

Lokhorstkerk, Pieterskerkstraat 1, 2311 SV Leiden
De Lokhorstkerk is gelegen in de binnenstad van Leiden, op 15 minuten loopafstand van NS-station

Leiden Centraal. Buslijn 32 (Connexxion, richting Zoetermeer) rijdt iedere vijf minuten vanaf NS-station
Leiden Centraal. Ritduur vijf minuten tot halte Kort Rapenburg.

Toegang

Voor VNK-leden vrij.
Lunch & € 10,= mogelijk na aanmelding bij kerkgeschiedenis@gmail.com. Betaling ter plaatse.

Meer informatie
www.vnkonline.nl - 010 4183587 (Frederike Cossee-de Wijs)
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