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Kerkhistorische rijkdom: twee nieuwe
handboeken

Jan Dirk Snel en Paul H.A.M. Abels

dag 13 mei 2006 in de Utrechtse Janskerk, waar de Vereniging voor Nederlandse

Kerkgeschiedenis een levendig en goedbezocht symposium had georganiseerd.
Een zeer groot deel van kerkgeschiedkundig Nederland was daar bijeen en in geanimeer-
de - soms zelfs felle - discussies verwikkeld.

De aanleiding vormde de publicatie, niet lang na elkaar, van twee belangrijke hand-
boeken. In 2005 verscheen de Nederlandse religiegeschiedenis van de hand van Joris van
Eijnatten en Fred van Lieburg. Op de dag zelf werd het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis onder redactie van Herman Selderhuis, waaraan tien deskundigen meewerk-
ten, gepresenteerd.

Wat is er beter voor de ontwikkeling van en de aandacht voor een vakgebied dan dat
er verschillende inleidende visies worden gepresenteerd? Iedereen profiteert daarvan. De
beginnende student kan direct met verschillende benaderingen kennismaken, waardoor
het vakgebied levendig wordt en diepte en perspectief krijgt. En ook de kenner krijgt veel
stof tot nadenken: hoe presenteer je de resultaten van al het historische vorsen door dat
grote zwoegende, veelkleurige anonieme collectief van academici en liefhebbers? Hoe
zien collega’s de grote lijnen en wat vinden zij van elementair belang?

De titels van beide handboeken geven al aan dat ze over een aspect of onderdeel de
Nederlandse geschiedenis gaan. De wijze waarop dat aspect wordt aangeduid, is echter
net iets verschillend en dat riep bijna vanzelf een tegenstelling op. Zonder veel nadenken
kon de titel voor de dag dan ook vastgesteld worden: Religie versus kerk? Twee historische
handboeken. Het vraagteken was wel onontbeerlijk, want op voorhand is het allerminst
gezegd dat het hier om een valide tegenstelling gaat. De titel vraagt om beargumenteerde
tegenspraak.

De eerste vraag die voor de hand ligt, is of de objectsaanduidingen kerk en religie nu
echt een groot verschil aanduiden. Wie de termen onbevangen op zich laat inwerken, zal
ongetwijfeld een zeker accentverschil zien. Een kerk is een instelling; religie is een feno-
meen, een aspect van de werkelijkheid. De instelling doet zich kenbaar in de historische
werkelijkheid voor, het verschijnsel is meer afhankelijk van de subjectieve ontologische
indeling van de werkelijkheid door de beschouwer, maar duidt ondertussen wel iets aan
dat in de buitenwereld aangetroffen wordt en in die zin dus wel degelijk objectief gegeven
is.

Op het eerste gezicht zou je zeggen dat het om twee verzamelingen gaat, die elkaar ten
dele snijden. Kerk is een diepte-aanduiding: een kerk is een instelling die vele aspecten
van de werkelijkheid beslaat: van geld tot geloof en alles wat daartussen ligt. Religie daar-
entegen duidt een breder gebied aan: niet alleen de christelijke traditie, maar alle vormen
van godsdienst of “gerichtheid op het hogere”. Maar als het over de geschiedenis van Ne-
derland gaat, zal het verschil ook weer niet zo groot zijn. Gedurende de afgelopen twintig
eeuwen was de christelijke godsdienst hier immers dominant.

En men hoeft de woorden niet als exclusieve omschrijvingen op te vatten: ze kunnen
ook een kern aanduiden, waar de rest vanzelf bij komt kijken. Wie het over de kerk heeft,
zal vaak ook hebben over het jodendom, andere religies en buitenkerkelijkheid. Met kerk
hoeft namelijk niet alleen een tastbare instelling aangeduid te worden; men kan het ook
over het christendom in al zijn maatschappelijke en culturele verschijningsvormen heb-
ben. Wie het over religie heeft, hoeft zich niet alleen tot dit verschijnsel in engere zin te be-
perken, maar kan ook alle doorwerkingen in institutionele, maatschappelijke en culturele
zin in de beschrijving meenemen. In werkelijkheid blijkt dan ook dat de beide handboe-
ken grotendeels dezelfde materie behandelen.

Dat roept vanzelf een tweede overweging op. Misschien gaat het om verschillende be-
naderingswijzen? Kerk en religie zijn niet alleen een geisoleerd object van historische we-
tenschap, ze roepen ook een bepaalde houding bij de geschiedschrijver op. We hoeven
dan nog niet eens te denken aan de wel eens opgeworpen tegenstelling tussen theologie

D e kerkgeschiedenis leeft! De religiegeschiedenis trouwens ook. Dat bleek op zater-
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enerzijds en wetenschappen als geschiedenis, antropologie of sociologie anderzijds. In al
die wetenschappen speelt het geestelijk perspectief van de beoefenaar immers een pro-
minente rol. Zowel bij de theologie als de antropologie kan men zich de vraag stellen in
hoeverre men de eigen levensbeschouwing actief in het verhaal inbrengt. Beoefent men
de godsdienst- en kerkgeschiedenis vanuit een helder gearticuleerd confessioneel of le-
vensheschouwelijk gezichtspunt of kiest men, hetzij principieel, hetzij methodisch, voor
meer terughoudendheid in de oordeelsvorming?

Al deze vragen speelden in de bijdragen op 13 mei een rol. En zoals dat gaat, werden
er verschillende antwoorden geformuleerd. Dat was natuurlijk ook de bedoeling: het be-
vorderen van de meningsvorming en het debat. De organisatie vond zes gerenommeerde
wetenschappers bereid commentaar te leveren. Daarbij werden chronologie en systema-
tiek gecombineerd. De lezingen volgden min of meer de orde van de historische tijd: van
de middeleeuwen tot vandaag. En de lectores vertegenwoordigden diverse vakmatige be-
naderingen: van ideeén- en maatschappijgeschiedenis via godsdienstwijsbegeerte en sy-
stematische theologie tot religiesociologie. Elementaire personalia van de sprekers vindt
men onder de bijdragen; ze hoeven hier dus niet nader voorgesteld te worden.

Van sommigen wordt in dit nummer van TNK de letterlijke spreekbijdrage afgedrukt.
Anderen leverden een uitvoeriger artikel in dat ten grondslag lag aan hun korte monde-
linge presentatie. De zes commentaren worden vooraf gegaan door de korte inleiding die
een van de twee auteurs van de Nederlandse religiegeschiedenis op de dag gaf. Het nieuwe
Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis werd aan het begin van de dag door de samen-
steller aangeboden aan professor Otto de Jong, de auteur van het vorige handboek, de Ne-
derlandse Kerkgeschiedenis uit 1972, die daarop een korte causerie hield. Omdat de tekst
van de redacteur van het nieuwe boek niet meer beschikbaar was en juist dit boek het
meeste commentaar uitlokte, gaf de redactie hem de gelegenheid een korte nabeschou-
wing te schrijven.

De samenstelling van dergelijke handboeken is geen sinecure. Hoe meer auteurs erbij
betrokken zijn, hoe meer problemen er zijn met planning, afstemming en consistentie.
Bovendien is het godsonmogelijk om alle wensen in één boek, zelfs niet in twee boeken
te verwezenlijken. Kritiek is ook onvermijdelijk en zelden ongefundeerd. Moeilijker ver-
teerbaar is het dat auteurs — en vooral degenen die hun brood fulltime als wetenschapper
verdienen - soms gedurende het proces afhaken of zich bij herhaling niet houden aan
toezeggingen en deadlines, waardoor zij het welslagen van het totale project ernstig in
gevaar brengen. Als een eindredacteur er desondanks toch in slaagt met een uiterste in-
spanning het boek tijdig gereed te hebben, verdient hij naast gerechtvaardigde kritiek op
onzorgvuldigheden toch vooral ook lof.

De twee handboeken

Dit zijn de volledige gegevens van de twee handboeken; in de artikelen worden ze in de
noten niet steeds opnieuw volledig genoemd:

Joris van Eijnatten & Fred van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis (Hilver-
sum, Verloren, 2005; tweede gewijzigde druk 2006) — 400 p. - ISBN 90-6550-928-3 —
€29,-.

Herman J. Selderhuis (red.), Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis (Kampen, Kok,
2006) — 950 p. — ISBN 90 435 0926 4 - € 59,50.
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Religiegeschiedenis versus

kerkgeschiedenis

Fred van Lieburg

raag wil ik allereerst— mede namens
Gmijn collega Joris van Eijnatten -

mijn felicitaties uitspreken aan het
adres van Herman Selderhuis en zijn me-
dewerkers vanwege de verschijning van het
Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis.
Mij is gevraagd om een korte introductie te
geven op het door Joris en mij geschreven
boek Nederlandse religiegeschiedenis. Ui-
teraard voldoe ik graag aan dit verzoek, ook
al zullen velen onder u het boek al kennen,
want het boek is al een jaar op de markt.
De eerste oplage van 2000 exemplaren is
echter uitverkocht en daarom verschijnt
vandaag - in een verdubbelde oplage - de
tweede, herziene druk.

Een breed religiebegrip

Als het gaat om de opzet van de Neder-
landse religiegeschiedenis, kan ik in elk
geval beginnen met te zeggen dat wij geen
bestaand handboek wilden vervangen of
verbeteren. Het boek van Otto de Jong is
gewoon niet te vervangen of te verbeteren,
maar zoiets hebben wij ook geen moment
in ons hoofd gehaald. Joris en ik hebben op
een goede dag slechts tegen elkaar gezegd:
laat ons een boek maken! Een boek dat nog
niet bestaat. Een handzaam overzicht van
de rol die godsdienst heeft gespeeld in de
geschiedenis van Nederland, van de vroeg-
ste tijden tot op heden.

De behoefte om zo'n boek dit boek te
schrijven moet geheel worden geplaatst
in de context van onze academische disci-
pline, de wetenschap der geschiedenis. De
tijd ligt nog niet ver achter ons dat er in de
algemene geschiedbeoefening weinig aan-
dacht was voor religie als zelfstandig object
van onderzoek. Zowel in de liberale als in
de verzuilde periode ging het vooral om
ideeéngeschiedenis en politieke geschie-
denis. Na de oorlog schoof het accent naar
de sociale en economische geschiedenis; ik
heb daar zelf in mijn studie maatschappij-
geschiedenis aan de Erasmus Universiteit
ook nog een flinke tik van meegekregen.

Pas in de jaren '70 en '80 kwam onder
invloed van de mentaliteits- en de cultuur-
geschiedenis de religie goed in beeld. Zon-
der chauvinisme voeg ik daaraan toe dat

historici van de Vrije Universiteit daar een
belangrijke bijdrage aan hebben geleverd.
Ik zal verder geen namen noemen, maar
het is niet toevallig dat uiteindelijk aan de
VU, en wel aan de Faculteit der Letteren,
en meer in het bijzonder aan het Centrum
voor Nederlandse Religiegeschiedenis, het
handboek is geschreven dat nodig geschre-
ven moest worden.

Er is nooit een moment van twijfel ge-
weest dat zo'n boek een brede aanpak
moest hebben. Het zou zich niet mogen
beperken tot de geschiedenis van het chris-
tendom. Alle religies aan bod moesten ko-
men, inclusief wat veel monotheisten het
heidendom noemen. Nog een stap verder
wilden wij een ruim en breed religiebe-
grip hanteren. Religie omvat alle ideeén en
praktijken die maar iets met een bovenna-
tuurlijke wereld te maken hebben. Chris-
telijk of niet, hoogverheven of platvloers,
alles hoort er dan bij, van Lebuinus tot Lou
de palingboer. Dat is misschien een een-
voudige werkdefinitie, maar het was wel
ons uitgangspunt.

De manier waarop wij onze geografische
afbakening hebben toegepast, hangt nauw
samen met dit brede religiebegrip. Wij wil-
den ons beperken tot Nederland, maar wat
is Nederland in een perspectief van twee-
duizend jaar? De politieke grenzen zijn be-
trekkelijk jong. De manier waarop Neder-
land begrepen werd, was lange tijd nogal
protestants en nationalistisch gekleurd. En
tegenwoordig is ons land onderhevig aan
Europese integratie en globalisering van de
cultuur en economie. De enige constante
wordt gevormd door het ruimtelijke kader,
het grondgebied waarop eeuwenlang men-
sen hebben geleefd die vorm en inhoud ga-
ven aan hun geloof.

Antropologie en theologie

Eigenlijk is hiermee de opzet van ons boek
in de grond van de zaak toegelicht. Ik zou
nog kunnen ingaan op nadere indelingen
van perioden, het gebruik van een aantal
chronologische scharnierpunten zoals de
jaren 1000, 1580 en 1850. Ook zou ik kun-
nen uitweiden over de manier waarop al-
lerlei subgroepen in de religieuze traditie,
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zoals christenen, calvinisten, katholieken
en protestanten in ons boek behandeld
zijn. Ik volsta echter met de opmerking dat
ook kerken en organisaties bij ons het volle
pond gekregen hebben, juist omdat die
vorm gaven aan de beleving en beoefening
van religie in de publieke ruimte.
Interessanter is nu in te gaan op de reden
waarom ons boek vandaag op deze Dag
van de Nederlandse Kerkgeschiedenis aan
de orde wordt gesteld. De Nederlandse reli-
giegeschiedenis wordt opgevoerd als tegen-
hanger van dat andere boek, het Handboek
Nederlandse Kerkgeschiedenis. En in de ti-
tel van dit congres wordt, op grond van de
beide boektitels, gesuggereerd dat het we-
zenlijke verschil kan worden geformuleerd
als ‘religie versus kerk’. In een artikel in dit
tijdschrift heeft Jan Dirk Snel al uitgelegd
dat dit een onzinnige tegenstelling is.! Het
woord ‘kerk’ kun je in engere zin opvatten
als een christelijke gemeenschap, dus een
organisatievorm van het christelijk geloof.
En in brede zin staat ‘kerk’ voor alles wat
met het christendom te maken heeft, dus
ook de theologie, de maatschappij, de cul-
tuur. In beide gevallen is kerkgeschiedenis
dan gewoon een vorm van religiegeschie-
denis, toegespitst op het christendom.
Veel kerkhistorici nemen hiermee ech-
ter geen genoegen en zij hebben gelijk. Zij
zeggen: de kerk is het mystieke lichaam
van Christus, en de geschiedenis wordt
geschreven door de God van Israél. Op dat
moment gaat de spa een stuk dieper in de
grond dan bij het onderscheid tussen reli-
gie en kerk. Het gaat dan over de tegenstel-
ling tussen theologie en antropologie en

die lijkt mij wezenlijk voor wat vandaag aan
de orde is. Je kunt de geschiedenis van het
christendom benaderen vanuit een uniek
en normatief geloof in God; dat noem ik
echte, theologische kerkgeschiedenis. Je
kunt de geschiedenis van het christendom
ook benaderen vanuit het beginsel dat een
goddelijke werkelijkheid niet empirisch
te bevatten is. Je kunt alleen onderzoeken
dat mensen daarin geloven en hoe ze daar
verder mee omgaan. Dan kom je principi-
eel uit bij religiegeschiedenis, ook al houd
je vol dat je feitelijk met kerkgeschiedenis
bezig bent.

Overigens heb ik de indruk dat veel kerk-
historici het begrip of de aanpak van de
religiegeschiedenis teveel vereenzelvigen
met de klassieke Religionsgeschichte, dat
gewoonlijk vertaald wordt als godsdienst-
geschiedenis. Die kwam in de negentiende
eeuw op als de studie van niet-christelijke
godsdiensten, kende een sterk evolutio-
nair perspectief waarbij naar de toename
in de kwaliteit van het geloof werd geke-
ken, en riep vanzelf een tegenreactie op
in een sterk apologetische beoefening van
de traditionele christelijke theologie. De
moderne godsdienstwetenschap heeft die
oude obsessies allang overwonnen, al zijn
er hardliners die afstand blijven koesteren
tot theologie en in hun ogen ‘softe’ religie-
studies. Religiegeschiedenis is zo objectief
mogelijk en bestudeert ook het christen-
dom als één van de vele geloofstradities.

Geen tussenweg

Ik keer terug naar wat ik noem de echte
kerkgeschiedenis, de theologische kerk-
geschiedenis, die wezenlijk onderscheid
maakt tussen religie en christelijk geloof en
die gewoon durft te zeggen dat het chris-
tendom de ware godsdienst is. Theologen
hebben zich suf gepiekerd over de vraag of
religie en christendom in elkaars verleng-
de liggen of juist elkaars tegenpolen zijn.
Overheersend is, dacht ik, de opvatting dat
de openbaring van God in Christus aansluit
bij het menselijk bewustzijn en inwerkt op
de cultuur en ontwikkeling van deze we-
reld. Om die reden zal ook de echte kerk-
historicus, die een theologische discipline
beoefent, geinteresseerd zijn in de samen-
hang van geloof, politiek, maatschappij in
het voortwentelen der eeuwen.

Nu wil het geval, dat ook de meeste be-
oefenaars van de kerkgeschiedenis onder
de theologen die normatieve benadering
wel met de mond belijden, maar metter-
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daad zoveel mogelijk op de gewone histo-
rici schijnen te willen lijken. Ze spreken wel
meesmuilend over profaan-historici, om
zo iets van hun schamele sacraliteit te red-
den. Of ze zwakken de theologiebeoefening
in eigenlijke zin af tot ‘academische studie
van religie, dus gewoon godsdienstweten-
schap, waarbij het voorvoegsel ‘theo’ alleen
nog slaat op een specialisatie in het chris-
tendom of een gelovige betrokkenheid
van de religie-onderzoeker.? Ondertussen
erkennen ze dat hun methode gelijk is aan
die van de historici, namelijk kritisch bron-
nenonderzoek, onpartijdige oordeelsvor-
ming en logische redenering. Eigenlijk zijn
de meeste kerkhistorici gewoon religiehis-
torici, maar om sociale en professionele re-
denen zullen ze niet altijd zo noemen.

Het handboek van Otto de Jong (dat toch
een beetje als mythische grootheid boven
deze dag zweeft) zie ik als een gelukkige
uitzondering op die neiging van godge-
leerde kerkhistorici om hun eigen vak niet
serieus te nemen. Wat je ook van de opzet
en uitwerking van diens klassieke Neder-
landse kerkgeschiedenis kunt zeggen, het is
geschreven door een waarachtig theoloog.
Van meet af aan maakt hij, na een mooi ci-
taat van Karl Barth, duidelijk waar hij staat:
kerkgeschiedenis is de manier waarop de
bijbelse boodschap heeft ingewerkt op de
geschiedenis. Via allerlei historische cita-
tenloopt Psalm 23 als een geloofsbelijdenis
door het gehele boek. En het boek eindigt,
bij wijze van samenvatting, met een regel-
recht gebed in oecumenische geest: ‘Heer,
bewaar en vermeerder uw kerk’.

Principieel gezien is hiermee alles ge-
zegd. Of je schrijft geschiedenis vanuit een
exclusief geloof, 6f je schrijft geschiedenis
als een puur historicus, die accepteert dat
Gods wegen onnaspeurlijk zijn. Een tussen-
weg is er niet. Natuurlijk ken ik de ganghare
uitvluchten maar al te goed. De één roept:
een theoloog of een gelovig historicus voelt
beter aan waar het de mensen van vroeger
ten diepste om ging. Een ander zegt: een
kerkhistoricus schenkt meer aandacht aan
theologische ideeén en zaken, die toch van

groot belang zijn. Allemaal goed en wel,
maar wezenlijke verschillen tussen de dis-
ciplines zijn dit niet. Een religiehistoricus
is onderworpen aan dezelfde hermeneu-
tische en methodologische regels als de
kerkhistoricus. Hij gaat echter niet uit van
de toegankelijkheid van een geopenbaarde
werkelijkheid. Daar zit het wezenlijke ver-
schil tussen geschiedbeoefening op theolo-
gische basis en op antropologische basis.”

Het boek Nederlandse religiegeschiedenis
is bewust geschreven vanuit het oogpunt
van de culturele antropologie. Of dat voor
honderd procent gelukt is, is vers twee.
Maar wie zegt voor een theologisch per-
spectief te kiezen, en dan ook nog speciaal
voor Nederland, moet dat vervolgens ook
consequent waarmaken. Niet de historici
hebben vandaag een probleem, maar de
theologen, want hoe ziet de Nederlandse
kerkgeschiedenis er dan uit? Het HNK geeft
op deze vraag in ieder geval een praktijk-
voorbeeld als antwoord.

Prof. dr EA. van Lieburg (1967) is hoogleraar
geschiedenis van het Nederlands protestan-
tisme aan de Vrije Universiteit te Amsterdam
en co-directeur van ReLiC, het centrum voor
Nederlandse religiegeschiedenis. Momenteel
werkt hij als gastonderzoeker van de Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitit in
Bonn aan een monografie over het gerefor-
meerd piétisme in het Nederrijnland. Adres:
Regenboogstraat 12, 3328 HW Dordrecht,
fa.van.lieburg@let.vu.nl

Noten

! Jan Dirk Snel, ‘Kerkgeschiedenis, religiegeschie-
denis, godsdienstgeschiedenis. Enige noodzake-
lijke begripsmatige verheldering’, Tijdschrift voor
Nederlandse Kerkgeschiedenis 6 (2003) 54-64.

* Vgl.W. Otten, ‘'Theologie of Utopie. Een visie op de
studie van religie en theologie in de eenentwintig-
ste eeuw’, Kerk en Theologie 65 (2005) 176-194.

+ Zie ook A. van de Beek, ‘De toekomst van de theo-
logie in de hedendaagse plurale samenleving), in:
125 jaar Vrije Universiteit. Bavincklezingen 2005
(Amsterdam 2006).
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Theologie gedijt ook onder de vlag van de
religiegeschiedenis

Willemien Otten

Inleiding

an mij als eerste de moeilijke taak
Agen reactie te geven op de twee van-
aag gepresenteerde handboeken
op het terrein van de Nederlandse kerk- en
religiegeschiedenis, het Handboek Neder-
landse Kerkgeschiedenis van Selderhuis e.a.
de Nederlandse religiegeschiedenis van Van
Eijnatten en Van Lieburg. Ik zal beginnen
met een bespreking van het eerste en daar-
na overgaan naar het tweede handboek.
De mij aangereikte onderwerpen waren de
kerkgeschiedenis van de middeleeuwen en
de ideeéngeschiedenis. In het betoog hier-
onder zal ik om reden van efficiéntie beide
thema'’s veelal samennemen.

Laat ik voorop stellen dat ik om drie rede-
nen blij ben dat beide boeken het licht heb-
ben gezien. Graag feliciteer ik dan ook alle
redacteurs en auteurs van beide boeken
respectievelijk van de daarin opgenomen
individuele bijdragen met hun prestaties.
Die mogen er zijn en kunnen samengevat
worden aangemerkt als long overdue.

(1) De eerste reden tot blijdschap met de
verschijning van deze boeken is daarmee
gegeven, want we hebben het als vakgeno-
ten te lang moeten stellen met de klassieke
en nog steeds gewaardeerde, maar inmid-
dels toch ook verouderde tekst van het
handboek van prof. dr. O.]. de Jong.

(2) Content als ik ben met hun oppor-
tuniteit, ben ik tevens blij met het gebruik
van de Nederlandse taal in beide publica-
ties. Waar het mijzelf al moeilijk valt om de
goede Nederlandse kerkhistorische termen
te hanteren richting studenten, onderge-
dompeld als ik zelf vaak ben in andersta-
lige, vaak specialistische literatuur, is mijn
indruk dat deze handicap mijn studenten
nog veel meer parten speelt. En met welke
schadelijke gevolgen! Wanneer zij Engels-
talige literatuur gebruiken voor werkstuk-
ken of scripties, zelfs wanneer het onder-
werpen op het vlak van de Nederlandse
kerkgeschiedenis betreft, zij het dan in
mindere mate, blijken zij nauwelijks nog
in staat de weg terug te vinden naar hun
moedertaal of wensen daarvoor eenvou-
digweg de moeite niet meer te nemen. Te
pas en te onpas gebruiken zij dan Engelse
termen waar goede Nederlandse alterna-

tieven wel degelijk bestaan, maar kennelijk
onvoldoende toegankelijk zijn. Beide boe-
ken geven deze studenten nu in hun eigen
taal een goede en heldere inleiding in het
vakgebied van de kerkgeschiedenis via een
concrete toepassing op dat van de Neder-
landse kerkgeschiedenis. Deze inleiding
biedt een goede ondergrond voor specia-
listische vervolgstudie.

(3) Ten slotte ben ik blij met deze boeken,
omdat dat betekent dat ik ze zelf niet heb
hoeven te schrijven. Beter gezegd: ik prijs
de grote inspanning die alle redacteurs
en auteurs zich hebben getroost om deze
boeken te doen verschijnen. Dat was zeker
geen sinecure, een term die in beide boe-
ken maar vooral in het Handboek Neder-
landse Kerkgeschiedenis deskundig wordt
toegelicht als afkomstig uit de wereld van
de middeleeuwse clerus, waar priesters
die gestichte missen opdroegen sine cura
animarum waren (dat wil zeggen zonder
pastorale taken; pagina 180). Ik heb het
schrijven van een handboek persoonlijk
altijd beschouwd als iets dat je beter aan
het einde van je carriére kunt ondernemen
dan aan het begin of zelfs maar halverwege,
aangezien een goed handboek uiteindelijk
gebaseerd moet zijn op eigen onderzoek,
wil de informatie die erin wordt gepresen-
teerd niet op drijfzand blijken te berusten.
Tot deze prestatie nu zijn de auteurs en re-
dacteurs van beide handboeken, van wie
sommigen op relatief jonge leeftijd, zeer
goed in staat gebleken.

Christendom en kerk

Aangezien ik er welgemoed van uitga dat
een laudatio niet de enige reden is voor de
van mij gevraagde reactie, ga ik nu over tot
het plaatsen van enige kritische kantteke-
ningen. Ik begin zoals aangekondigd met
Selderhuis’ Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis en zal mij concentreren op de pe-
riode van de middeleeuwen en bovendien,
waar relevant, op de ideeéngeschiedenis.
Dit neemt niet weg dat deelthema’s altijd
zijn ingebed in een overkoepelend geheel
en hier stuit ik direct op een eerste bezwaar.
Selderhuis gaat in zijn Handboek Neder-
landse Kerkgeschiedenis in op zijn keuze
om te spreken van een kerkgeschiedenis
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in plaats van de “aan openbare faculteiten
gangbare benaming Geschiedenis van het
Christendom”. Als vertegenwoordiger van
een dergelijke openbare faculteit past het
mij om deze door hem afgewezen bena-
ming onmiddellijk te verdedigen, maar ik
wil dat nadrukkelijk niet enkel doen vanuit
een defensieve strategie.

Mijn bezwaar geldt de inhoud en uit-
straling van de term kerkgeschiedenis zelf.
Hoezeer ik ook onder de indruk ben van de
oecumenische samenwerking die aan dit
handboek ten grondslag ligt, deze kan niet
verhelen dat de nadruk op kerkgeschiede-
nis een inhoudelijke verschraling inhoudt
ten opzichte van de afgewezen benaming
en via een ingebakken cirkelredenering
methodisch bovendien een zichzelf beves-
tigende keuze dreigt te worden. Zo stelt Sel-
derhuis op pagina 5 dat de kerk de domi-
nerende factor voor de christelijke religie
is. Immers, de religie en het christendom
werden bepaald door de boodschap van
de kerk en door de structuren en ontwik-
kelingen van de kerk. So far so good, denkt
u dan wellicht, al valt tegen deze stelling
in te brengen dat het christendom als reli-
gie opkwam voor de institutionele kerk in
eigenlijke zin, of althans vanaf het begin
daarmee nauw was verweven. De kerk was
zeker niet de vaste burcht of metafysische
grootheid zoals ze in het Handboek Neder-
landse Kerkgeschiedenis impliciet of expli-
ciet wordt beschreven.

Er is echter pas sprake van een ware
cirkelredenering of petitio principii, wan-
neer Selderhuis unverfroren stelt: “Het feit
dat er gesproken kan worden over mensen
die van de leer van de kerk afweken, geeft
al aan dat de kerk het bepalende element
is.” Deze uitspraak verhult dat de wil om
in dergelijke taal te spreken, uiteindelijk is
gemotiveerd door een keuze van de samen-
werkende auteurs, en niet berust op een
wetmatigheid of voortkomt uit een dwin-
gende noodzaak die op wetenschappelijke
gronden kan worden beargumenteerd.

De verworpen benaming Geschiedenis
van het christendom had en heeft in mijn
optiek als voordeel, tevens haar voornaam-
ste bestaansgrond overigens, dat ketters en
andere voormalige stiefkinderen van het
christendom' als volwaardig opgenomen
konden worden en de kerkgeschiedenis als
wetenschappelijke discipline het stadium
van eigenlijk en oneigenlijke nakroost ein-
delijk achter zich kon laten. Nu zijn we op
indirecte wijze weer in zulke onverkwik-
kelijke discussies teruggeplaatst, iets wat

ook de interkerkelijke samenwerking die
aan dit boek ten grondslag ligt niet kan ver-
hullen. U begrijpt dat ik niet blij ben met
deze regressieve tendens en, had ik zelf een
dergelijk handboek gepubliceerd, de be-
naming Kerkgeschiedenis niet zou hebben
gehanteerd. Het doet mij zelfs twijfelen of
ik het nonchalante, stenografische gebruik
van de naam Kerkgeschiedenis als afkor-
ting van het langere Geschiedenis van het
Christendom wel zal continueren.

Kerkgeschiedenis als confessionele
geschiedenis

Het tweede bezwaar dat ik tegen de term
kerkgeschiedenis heb volgt op het eerste en
is van methodologische aard. Hoewel ik het
korter zal presenteren, laat de omvang van
mijn protest onverlet dat het hier om een
minstens zo principieel kritiekpunt gaat.
Het betreft het feit dat de term kerkgeschie-
denis zoals hier geintroduceerd een zwaar
aangezet institutioneel concept betreft dat
onvoldoende respect suggereert voor de
geschiedenis van het christendom als een
geschiedenis van een corpus aan literatuur
en teksten. Aandacht voor die tekstuele en
literaire dimensie van het christendom, die
zich veel breder uitstrekt dan confessio-
nele uitingen en reflecteert op de ontwik-
keling van het christendom, met name het
westerse christendom, als de ontwikkeling
van een cultuur die tot op de huidige dag
doorloopt, ontbreekt met name ook in de
hoofdstukken over de middeleeuwen.
Vanuit de gedachte dat het om toege-
spitste confessionele kerkgeschiedenis
moet gaan, en niet om de hele breedte van
de christelijke cultuur, werpt Selderhuis
vervolgens de bekende maar principieel
onoplosbare vraag op of de kerkhistorische
discipline deel is van de theologie of van de
geschiedenis. Op pagina 7 van het Hand-
boek Nederlandse Kerkgeschiedenis komt
hij tot de weinig verrassende conclusie,
althans gezien vanuit zijn beginstandpunt,
dat kerkgeschiedenis vooral een theolo-
gische discipline is, die echter alleen ade-
quaat kan worden beoefend als zij werkt
met het instrumentarium dat vanuit de
historische wetenschappen wordt aange-
reikt. Even verder benadrukt hij vooral de
interdisciplinariteit van het vakgebied, in
het bijzonder de verwevenheid van the-
ologie en geschiedenis. Het is van belang
hoe Selderhuis op pagina 8 memoreert dat
kerkgeschiedenis in zijn Handboek welis-
waar minder vanuit confessioneel oogpunt
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wordt bedreven dan voorheen om meer
objectiviteit mogelijk te maken [de opge-
roepen tegenstelling is overigens van de
samensteller zelf, WOJ, maar tegelijkertijd
stelt dat een confessioneel standpunt nog
steeds van belang is, juist omdat kerkge-
schiedenis ook theologiegeschiedenis is.

Afgezien van de ongearticuleerde relatie
tussen confessie, kerk en theologie die hier
wordt opgeroepen, valt mij op - mede in
relatie tot de Nederlandse religiegeschiede-
nis van Van Eijnatten en Van Lieburg - dat
de strijd tussen de individuele christelijke
confessies nu kennelijk is vervangen door
een strijd van de kerk als bolwerk van
confessionele gezamenlijkheid tegen een
amorf heidendom, zich al dan niet in ver-
lichte vorm presenterend als secularisme.
Onuitgesproken gevolg van deze stelling-
name is dat de samensteller van dit Hand-
boek, hoezeer het ook te prijzen valt dat
hij de oecumenische samenwerking heeft
willen bevorderen, een bijdrage van een
atheistische kerkhistoricus waarschijnlijk
toch een brug te ver zou hebben gevonden.
Enerzijds wekt dit vermoeden mijn nieuws-
gierigheid naar het benodigde entreebewijs
om tot de kring van contribuanten aan een
dergelijke Kerkgeschiedenis te worden uit-
verkoren (Kan een niet-gelovige op dit ter-
rein tiberhaupt wel deskundig zijn? Is wat
hier wordt aangeduid als de theologische
dimensie van het vak niet gewoon een an-
dere benaming voor een gelovige attitude
van de bijdragende auteurs?), anderzijds
roept de wetenschappelijke onderbouwing
van dit project nog meer vragen op die he-
laas onbeantwoord blijven.

Op het pad van de confessionele aanpak
bevinden zich echter nog meer voetangels
en klemmen. Als we de pas verschenen
opzienbarende biografie van Augustinus
van de hand van James O’Donnell mogen
geloven, dan vond de term heiden als col-
lectief voor alle niet-orthodoxe christenen
pas echt ingang in de tijd van Augustinus.
Voor die tijd was er sprake van diverse in-
dividuele scholen: Stoici, Epicureéers etc.”
Conform O’Donnells analyse treft Selder-
huis met de door hem gekozen benadering
van een Constantijnse ‘move’ a la Augusti-
nus primair een beslissing van kerkpolitie-
ke en niet van kerkhistorische aard. Aldus
bezien is de benaming kerkgeschiedenis
veel meer dan alleen een theologisch kos-
jer alternatief voor de benaming Geschie-
denis van het christendom. Het betreft hier
inhoudelijk een wezenlijk ander project.
Deze terugtrekking op het confessionele erf

maakt dat het handboek soms een onhel-
der mengsel van apologie en triomfalisme
lijkt te zijn, wat ik gezien het bijzonder rijke
materiaal dat wordt gepresenteerd betreur.
Maar echt problematisch vind ik het pas
wanneer bepaalde wetenschappelijk we-
gen worden afgesneden en diepteanalyses
uit de weg gegaan.

Middeleeuwse theologische cultuur

Als ik me wend tot de middeleeuwen, dan
blijkt deze periode in twee hoofdstukken
te zijn beschreven, handelend over res-
pectievelijk de periode véér en nd 1200.°
Ik deel het aanbrengen van een cesuur
rond 1200 van harte, al valt op dat deze in
het handboek niet wordt gemotiveerd.* Na
mijn lezing van de introductie trof mij in
deze hoofdstukken het vrijwel geheel ach-
terwege blijven van theologisch reflectie.
Hoewel ik begrip heb voor de sturing die
uitgaat van de geografische concentratie
op Nederland, waardoor belangrijke the-
ologische thema’s, zelfs wanneer zij een
grote vaderlandse traditie van bestudering
kennen als de vroegmiddeleeuwse avond-
maalscontroverse tussen Paschasius Rad-
bertus en Ratramnus van Corbie,” node
ontbreken, is het verhaal zoals hier verteld
wel erg ondergesneeuwd in een historisch
feitenrelaas. Dat blijkt ook uit de geciteerde
literatuurlijst, waarin bijna geen theolo-
gische bron of literatuurverwijzing wordt
aangetroffen, waardoor het zwaar aange-
zette theologische karakter van het Hand-
boek Nederlandse Kerkgeschiedenis enigs-
zins in de lucht komt te hangen. Wat we
hier aan kerkgeschiedenis voorgeschoteld
krijgen is uiteindelijk een kerkpolitiek, pro-
sopografisch en institutioneel-historisch
overzicht van successievelijke bisschops-
régimes in het gebied der Nederlanden,
nadat de lezers eerst uit de doeken wordt
gedaan hoe deze structuren zich in onze
streken vestigden. Opvallend genoeg wordt
in hoofdstuk 1 regelmatig over christen-
dom in plaats van over kerk gesproken.®
Dat is maar gelukkig ook, want daardoor is
de indruk die we gaandeweg krijgen van de
brede middeleeuwse christelijke cultuur,
inclusief haar materiéle aspecten, bepaald
goed te noemen.

Bij een uitgebreidere beschouwing zie
ik aan deze eerste twee hoofdstukken -
aan het eerste trouwens meer dan aan het
tweede - twee concrete problemen kleven.
Het eerste probleem betreft het al genoem-
de gebrek aan sensitiviteit voor de theolo-
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gische cultuur van de vroegmiddeleeuwse steeds centralere

periode, vooral voor het fenomeen dat de positie van Utrecht

theologie van deze periode zich baseert als rijksbisschops- DrOTTO | DE JONG

op de autoriteit van bijbel en kerkvaders stad, over kruisvaart

die op haar beurt is ingebed in het cultu- en pelgrimages, RLAND
rele paradigma van het klassiek Romeinse  kloosters en spiri- NEDE SE
onderwijs in de artes liberales, waarbinnen tualiteit. Maar er KERK

thema’s als de goddelijke existentie, schep-
ping en incarnatie op ongedwongen, naar
latere maatstaven niet als dogmatisch aan
te merken wijze worden uitgewerkt. Het
ware interessant geweest te pogen vanuit
dit cultuurhistorische kader, zoals recent
voor West-Europa geanalyseerd door Ra-
chel Fulton,” de Nederlandse kerkgeschie-
denis als onderdeel van datzelfde West-Eu-
ropa in kaart te brengen, bijvoorbeeld aan
de hand van literair-theologisch onderzoek
naar de diverse heiligenlevens van Willi-
brord of Bonifatius.

Dat had niet alleen een rijker geschakeerd
tijdsbeeld opgeleverd, maar had de auteur
ook kunnen behoeden voor een tweede ver-
tekening, namelijk het aanbrengen van een
onderscheid tussen oppervlakte- en diepte-
kerstening. Het komt mij voor dat hiermee
een moderne, post-Schleiermacheriaanse
notie van geloof wordt geintroduceerd - en
overigens opnieuw niet toegelicht - waar-
door ik sterk de indruk krijg dat de mid-
deleeuwse periode, hoewel nu niet meer
aangemerkt als ‘duister’, toch nog altijd als
een soort voorstadium wordt gezien van de
periode van de reformatie (en/of contrare-
formatie).? Schadelijk vind ik eveneens de
onderhuidse suggestie dat in deze tijd een
diep beleefde vorm van kerk zijn kennelijk
nog niet tot volle wasdom kon zijn gekomen.
Vertrouwdheid met recente studies naar de
middeleeuwse cultuur als van Peter Brown
zou de auteur hebben kunnen doen inzien
dat dergelijke verwachtingen onmiddel-
eeuws zijn en daarom beter niet gekoesterd
kunnen worden.® In mijn ogen is de soepele
overgang of zelfs gebrek aan onderscheid
tussen heilig en profaan in de vroegmiddel-
eeuwse periode van wezenlijker aard dan het
onderscheid tussen oppervlakte- en diepte-
kerstening. Attentie voor dergelijke kenmer-
ken kan duidelijk maken hoe beperking tot
de institutionele kerk slechts één dimensie
van de geschiedenis van het christendom
weergeeft, terwijl zij anderzijds meer recht
kan doen aan de pluraliteit van het middel-
eeuwse christendom.'®

Dit alles neemt niet weg dat wij in dit
hoofdstuk veel leren over de geografische
verspreiding van de kerk in Nederland,
over haar voormannen, over de gaandeweg

zijn ook opvallende
lacunes. Hoewel de
naam van Augus-
tinus herhaaldelijk
wordt genoemd,
komt die van Bene-
dictus niet eenmaal
voor, waaruit toch
een theologisch
parti-pris lijkt te
spreken. Afwijkin-
gen van de kerkleer
worden als zodanig
- dus institutioneel
en dogmatisch -
opgevat, maar hun
signaalfunctie als
bijproduct van een
opbloeiend en zich diversificerend chris-
tendom enerzijds en als uitdrukking van
verlegenheid met een snelgroeiend maar
nog onvoldoende bezonken proces van
verschriftelijking anderzijds (bijvoorbeeld
in het geval van de ketter Tanchelm) wordt
niet ingezien."' Het gevolg is dat het betoog
een ietwat vlak en opsommend karakter
heeft, al zorgt de lay-out met ingevoegde
tekstgedeelten en fotografische illustraties
gelukkig voor een afwisselende bladspie-
gel.

Europese inbedding

Het tweede hoofdstuk biedt beduidend
meer variatie en legt meer sensitiviteit aan
de dag voor de eigen aard die uit middel-
eeuwse ontwikkelingen spreekt. De bewe-
ging van het conciliarisme, de opkomst van
de bedelordes en congregaties, diverse vor-
men van spiritualiteit, waaronder de Mo-
derne Devotie, passeren de revue, al ont-
komen de auteurs van dit hoofdstuk soms
niet aan enig paternalistisch moralisme.
Zo wordt op pagina 179 gesteld dat het li-
turgische leven aan het einde van de mid-
deleeuwen zich kenmerkte door een zekere
overdaad en wordt af en toe gesproken over
verwaarlozing van ‘de gewone gelovige'
Hier had men meer historische onderbou-
wing verwacht aangaande de opkomst van
een geletterde burgerij. Kennelijk omdat zij
wordt gezien als correctie op deze verwaar-
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lozing, wordt vol waardering gesproken
over de opkomst van het bijbels humanis-
me. Deze beweging wordt nadrukkelijk als
een theologische en niet een filologische
beweging beschreven, terwijl mijns inziens
een moderne tegenstelling tussen filologie
en theologie in deze tijd ontbrak en juist de
filologie het technische instrumentarium
bood waardoor de hoge kunstmatigheid-
graad van de scholastieke theologie kon
worden gecorrigeerd (204). Ook hier zou
een meer genuanceerde historisch-theolo-
gische reflectie het algemene oordeel nut-
tig hebben onderbouwd.

Al met al acht ik het grootste probleem
van deze hoofdstukken dat de geografi-
sche concentratie op Nederland de auteurs
heeft ontslagen van de dure plicht kennis
te nemen van alsmede hun overzicht in te
bedden in de structurele historische ont-
wikkelingen van het christendom in de
West-Europese middeleeuwen. Hadden zij
dat wel moeten doen en was de keuze voor
een cesuur rond 1200 wel duidelijk verant-
woord, dan zou dat de inzichtelijkheid van
het betoog en de overtuigingskracht van
de argumenten hebben versterkt en zou
dit Nederlandse handboek op haar beurt
een nuttige bijdrage hebben kunnen vor-
men aan het nog steeds voortgaande we-
tenschappelijke debat over de Europese
middeleeuwen. In het gedeelte over de late
middeleeuwen had structurele reflectie
op de opkomst van de volkstalige naast de
monastiecke en de scholastieke theologie
en aandacht voor de bijzondere invloed
van vrouwen en vrouwelijke spiritualiteit
als exponent van deze volkstalige theologie
bepaald niet misstaan, aangezien juist op
dit terrein in de laatste decennia veel pu-
blicaties zijn verschenen die ons beeld van
de late middeleeuwen danig hebben ver-
anderd. Het is misschien teveel gevraagd
voor een Handboek om zulke divergerende
tendensen in één en dezelfde periode te
beschrijven, maar niettemin is het jammer
dat een integraal overzicht van de christe-
lijke cultuur juist in die laatmiddeleeuwse
periode nog steeds ontbreekt.

Religiegeschiedenis

Het is duidelijk dat ik de meeste problemen
heb met het overzicht dat ik aantrof in het
Handboek van Selderhuis, al houd ik graag
staande dat ik er ook veel van heb geleerd.
Over de Nederlandse religiegeschiedenis van
Van Eijnatten en Van Lieburg heb ik hier
minder te zeggen. De reden is simpelweg

dat ik minder kritiek heb op hun aanpak,
maar ik voeg daaraan direct toe dat ik dit
werk ook veel korter kan bespreken door
te verwijzen naar mijn eerdere opmer-
kingen over Selderhuis. Voor de periode
van de middeleeuwen is opvallend dat de
Nederlandse religiegeschiedenis een grote
cesuur bij het jaar 1000 legt. Afgezien van
het feit dat hiervoor goede gronden zijn
aan te geven - beide auteurs maken deze
gronden ook zichtbaar door te wijzen op de
beginnende bloei van het middeleeuwse
christendom nadat de aanvallen van de
Vikingen waren geluwd en de opmaat tot
de Gregoriaanse revolutie begonnen - is
een andere oorzaak voor deze cesuur ge-
geven met hun indeling van het religieuze
bronnenmateriaal. In het kader van hun
focus op religiegeschiedenis markeert de
kerstening van Nederland eerder een over-
gang van religiositeit dan het begin van een
nieuw Nederlands verhaal, zoals bij Selder-
huis e.a. het geval is. Van Eijnatten en Van
Lieburg besteden daarom verhoudingsge-
wijs meer aandacht aan de periode voor de
opkomst van het christendom, aan wat het
NHK betitelt als ‘inheemse religie’.

In een samenvattende vergelijking tus-
sen beide boeken wil ik drie thema’s naar
voren halen:

(1) Ten eerste merk ik op dat het betoog
van de middeleeuwse hoofdstukken in de
Nederlandse religiegeschiedenis van een
ander, doorgaans dichter en theoretisch
hoger gehalte is (volgens het patroon van
thick description dat de antropoloog Clif-
ford Geertz heeft geintroduceerd), waar-
door zij beter in staat zijn hun tekst tot
een aantrekkelijke en lezenswaardige mix
te maken van lezenswaardige anekdotes,
structurele inzichten, kerkelijke processen
en maatschappelijke ontwikkelingen. Deze
benadering is bekend uit de Angelsaksische
traditie, maar nog niet erg ingeburgerd in
het Nederlandse taalgebied.

(2) Ten tweede verschaffen indeling en
opbouw van de hoofdstukken in de Ne-
derlandse religiegeschiedenis (respectieve-
lijk kerstening van de cultuur, gereguleerd
geloof, heilige hoogspanning, verbroken
eenheid) de lezers diepte-inzicht in diverse
middeleeuwse ontwikkelingen, waardoor
de overgang naar de reformatie natuur-
lijker en op meer organische wijze plaats-
vindt dan bij het discontinuiteitsmodel van
Selderhuis e.a. het geval is.

(3) Ten derde is het in mijn ogen opval-
lend dat de theologische ontwikkeling in de
Nederlandse religiegeschiedenis weliswaar
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minder expliciet aan bod komt dan in het
Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis,
maar niet zoveel minder aandacht krijgt
en zeker niet minder adequaat behandeld
wordtdan Selderhuis in zijn inleiding vrees-
de. Anders gezegd: we moeten constateren
dat Selderhuis in de hoofdstukken over de
middeleeuwen zijn opvatting van de kerk-
geschiedenis als theologische discipline
niet overtuigend waarmaakt. Juist door de
hantering van brede culturele begrippen
zoals verschriftelijking en verkloostering,
waarmee Van Eijnatten en Van Lieburg de
gepresenteerde historische gegevens om-
lijsten wordt een zodanige ruimte open ge-
laten of wellicht zelfs geschapen dat inhou-
delijke theologische ontwikkelingen vrij
gemakkelijk ingepast kunnen worden in
het cultuurbeeld dat hier wordt geschetst.
Hoe men verder ook de tegenstelling Re-
ligiegeschiedenis versus Kerkgeschiede-
nis wenst te waarderen, concluderend stel
ik vast dat de nadruk op het thema religie
voor wat betreft de theologiegeschiedenis
een minstens zo adequate ingang biedt als
nadruk op het thema kerk. En dat was voor
mij een verrassende gewaarwording.

Prof. dr W. Otten (1959) is hoogleraar in de
geschiedenis van het christendom en van
de christelijke leerstellingen aan de Uni-
versiteit Utrecht. Haar publicaties liggen op
het terrein van het middeleewwse en vroege
christendom en haar meest recente boek
over de zogeheten School van Chartresis ge-
titeld From Paradise to Paradigm. A Study
of Twelfth Century Humanism (zie noot 4).
Adres: Faculteit Geesteswetenschappen, De-
partement Godgeleerdheid, Heidelberglaan
2, 3584 CS Utrecht, w.otten@theo.uu.nl

Noten

Zie ]. Lindeboom, Stiefkinderen van het christen-
dom (Den Haag 1929).

? 1.J. O'Donnell, Augustine. A New Biography (New
York 2005) 183: “Augustine worked hard to turn
his world into one with sharp lines separating
“pagans” and Christians.” Heidendom wordt in
de vierde eeuw aldus het tegenbeeld van de ka-
tholieke christenheid.

Deze hoofdstukken zijn kortweg getiteld De Mid-
deleeuwen tot 1200 (Frank van der Pol, pp. 15-
117) en De Middeleeuwen na 1200 (Peter Nissen
en William den Boer, pp. 120-213).

Zie mijn recente studie From Paradise to Para-
digm. A Study of Twelfth-Century Humanism (Lei-
den 2004), waarin ik eveneens een cesuur leg bij
1200, maar deze motiveer vanuit de opkomst van
de scholastiek, die ik beschouw als de introductie
van een nieuw theologisch paradigma.

5 Zie bijvoorbeeld J.N. Bakhuizen van den Brink
(red.), Ratramnus. De corpore et sanguine Domini.
Texte original et notice bibliographique. Edition
renouvelé (1954; Amsterdam 1974). Ik meld dit
enkel omdat er mijns inziens een merkwaardige
spanning blijft bestaan tussen de concentratie
op Nederland als geografisch afgebakend object
enerzijds en het ontbreken van aandacht ander-
zijds voor de Nederlandse traditie van bestude-
ring van een periode. Zie ook de studie van W.H
Beekenkamp, De avondmaalsleer van Berengarits
van Tours (Den Haag 1941). Dit resulteerde nog in
hetzelfde jaar in een editie van De sacra coena van
Berengarius tegen Lanfranc door Beekenkamp.

6 Zie hoofdstuk 1, pp. 20, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 36,
37, 40, 48, 55, 56.
Zie R. Fulton, From Judgment to Passion. Devo-
tion to Christ and the Virgin Mary, 800-1200 (New
York 2002). Fulton is in dit boek niet bezig met een
formele beschrijving van de aandacht voor de lij-
dende Christus en de Maria-verering maar eerder
op zoek naar een diepere samenvattende verkla-
ring. Dit streven naar een verklarende synthese
ontbreekt in het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis.

Het gaat mij niet zozeer om de beschuldiging van

een protestants vooroordeel, maar eerder om het

hanteren van een confessionele norm zonder
deze te articuleren, of dat nu de gedachte is van de
katholieke middeleeuwen of de primitieve, voor-
protestantse middeleeuwen. Eén aspect van dit
probleem is inherent aan de Eusebiaanse traditie
van het genre kerkgeschiedenis. Zie hiervoor mijn
opmerkingen in W. Otten, ‘Early Christianity be-

tween Divine Promise and Earthly Politics’ in: J.W.

van Henten en A. Houtepen (red.), Religious Iden-

tity and the Invention of Tradition. Papers Read
at a NOSTER Conference in Soesterberg, January

4-6, 1999 (Assen 2001) 60-83, aldaar met name 73-

75. Voor een subtiele omgang met de vermeende

middeleeuwse vroombheid, zie M.B. Pranger, ‘Re-

ligieuze onverschilligheid. Het probleem van de

christelijke middeleeuwen'’, Millennium 16 (2002)

3-17.

Zie P. Brown, The Cult of the Saints. Its Rise and

Function in Latin Christianity (London 1983);

The Rise of Western Christendom. Triumph and

Diversity, AD 200-1000 (Malden 2003). Zie ook J.

Howard-Johnston en PA. Hayward (red.), The Cult

of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages.

Essays on the contribution of Peter Brown (Oxford

1999).

Ter aanduiding van deze pluraliteit introduceert

Peter Brown de term “micro-christendoms”. Zie P

Brown, Rise of Western Christendom, 216-32.

Zie Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis, 106-

08, Zie over Tanchelm ook M. Lambert, Medieval

Heresy. Popular Movements from the Gregorian

Reform to the Reformation (1977; Oxford 1992) 50-

54 and B. Stock, The Implications of Literacy. Writ-

ten Language and Models of Interpretation in the

Eleventh and Twelfth Centuries (Princeton 1983)

232-33.

'* Het Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis han-
teert op pp. 171-72 de engere term kloosterver-
zadiging voor de late middeleeuwen zonder dat
daarbij overigens veel toelichting wordt gegeven.
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De vroegmoderne tijd in de twee nieuwe
handboeken

Joke Spaans

kenkast heeft zich in de loop van de tijd

een aardige verzameling onwaardeer-
bare naslagwerken verzameld. Eenvan mijn
favorieten is een handboek Fietsverzorging.
Het beschrijft in 100 bladzijden overzich-
telijk alle onderdelen van een fiets, laat
zien waar ze horen te zitten en wat ze daar
doen, het vergelijkt verschillende model-
len, en geeft aan hoe je ervoor zorgt dat je
fiets blijft rijden en het licht het blijft doen.
Ik kan u verzekeren dat het alles biedt wat
je van een handboek verwacht: ik heb ooit
aan de hand hiervan uit losse onderdelen
een rijdende fiets gemaakt.

Van een handboek kerkgeschiedenis of
religiegeschiedenis verwacht ik eigenlijk
net zoiets. Ik verwacht een beschrijving
van de ‘onderdelen’: van instituties, in-
vloedrijke personen en belangrijke eve-
nementen, gepresenteerd in een ordelijk
chronologisch overzicht, een vergelijking
van verschillende mogelijke interpreta-
ties van gebeurtenissen in het verleden en
uitleg over de rol die zij spelen in de loop
van het geschiedverhaal. Het lezen van
een handboek kerkgeschiedenis moet een
tocht zijn door het proces van verandering
dat van toen naar nu heeft geleid, zakelijk,
goed onderbouwd, met verwijzing naar in-
terpretatieproblemen en recente literatuur,
en liefst met enige vaart.

Ik houd van handboeken. In mijn boe-

Consistentie

De Nederlandse Kerkgeschiedenis van De
Jong was vooral sterk in het presenteren van
de onderdelen. Door de indeling in hoofd-
stukken die (na de Middeleeuwen) telkens
ongeveer een halve eeuw besloegen, werd
het zicht op de ontwikkelingen over de lan-
gere termijn belemmerd. De aandacht voor
de politieke context en maatschappelijke
inbedding was gering. Voor die tijd opmer-
kelijk was de behandeling van alle verschil-
lende confessies naast elkaar in één boek,
al was bijvoorbeeld in de hoofdstukken
over de zestiende eeuw de aandacht voor
het protestantisme tamelijk overheersend.
Maar voor zijn tijd was het een modern,
vlotgeschreven boek.

Zowel de Nederlandse religiegeschiedenis

als het Handboek Nederlandse Kerkgeschie-
denis hebben vastgehouden aan een in-
terconfessionele opzet. De Religiegeschie-
denis introduceerde een indeling in veel
langere perioden. Het derde deel over de
vroegmoderne tijd, beslaat de periode van
1580-1850. De ontwikkelingen in de Neder-
landse kerkgeschiedenis worden duidelijk
geplaatst in bredere internationale verban-
den en beschreven vanuit een conceptueel
kader dat aansluit bij actuele discussies in
het vakgebied. De auteurs hebben de ver-
schillende confessies en stromingen niet
geisoleerd in eigen hoofdstukken. De in-
deling van het boek is overwegend thema-
tisch. Het behandelt thema’s als de verhou-
ding van de kerk tot de overheid en politiek,
organisatie, sociale inbedding, vormgeving
van het kerkelijk leven, vioomheidsvormen
etc. van alle kerken in vergelijkend per-
spectief. Dat maakt het bij uitstek mogelijk
duidelijk te maken hoe binnen een officieel
gereformeerde staat, de aanhangers van
verschillende geloofsovertuigingen (met
of zonder al te veel overtuiging) met elkaar
samenleefden. Dat levert een consistent en
logisch opgebouwd verhaal op.

In het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis wordt zeer weinig gebruik ge-
maakt van recentere interpretatiekaders,
en het wekt niet de indruk dat er veel is
nagedacht over samenhang, opbouw en
periodisering. De zestiende, zeventiende
en achttiende eeuw hebben elk een eigen
hoofdstuk gekregen waarin protestantisme
en katholicisme tamelijk los naast elkaar
behandeld worden.

Die hoofdstukken zijn van heel wisse-
lende kwaliteit, en, evenals dat bij De Jong
het geval was, is de aandacht voor de gere-
formeerde kerk tamelijk overheersend. De
verschillende auteurs hebben hun stukken
niet op elkaar afgestemd, en de redactie
is hier schromelijk tekort geschoten. Het
hoofdstuk over de late middeleeuwen sloot
af met een impressie van een levendig ker-
kelijk leven. Aan het begin van de zestiende
eeuw struikelt de lezer dan plotseling over
de misstanden. In de zeventiende eeuw
wordt liefdevol de vorming van een bloei-
ende orthodoxie beschreven (die zelfs de
hoofdletter O krijgt die doorgaans gereser-
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veerd wordt voor de Oosters Orthodoxen),
maar zodra de achttiende eeuw aanbreekt
is die orthodoxie ineens versteend (en
krijgt ze een kleine o). Hoe dat allemaal
zomaar gebeurd zou zijn blijft volstrekt on-
duidelijk.

Het hoofdstuk over de zestiende eeuw
heeft moeite een doorgaand verhaal te pre-
senteren. Er wordt onevenredig veel aan-
dacht besteed aan de theologie van Luther,
die tenslotte slechts gedeeltelijk bepalend
was voor dat wat in Nederland voor ‘luthe-
rije’ doorging, en wat voor een Nederlandse
kerkgeschiedenis belangrijker is. De ker-
kelijke ontwikkelingen worden sterk opge-
hangen aan de nationale synodes en telkens
onderbroken door de stadia in het verloop
van de Opstand. Zodoende komt de nieuwe
kerkelijke organisatie terecht bij de Synode
van Emden in 1571, maar hoe die organisa-
tie vervolgens in de praktijk na 1572 werkte
op het niveau onder de nationale synode
blijft vrijwel onbelicht. Dat is raar, we we-
ten daar veel van, en hiervoor is een reeks
van bronnenuitgaven beschikbaar. Op die
manier ontstaat er geen beeld van wat de
kerk nu in het dagelijks leven van haar leden
betekende — die horen toch ook bij ‘de kerk’
waarop het Handboek zich wil richten.

Het hoofdstuk over de zeventiende eeuw
vertoont een veel grotere eenheid dan het
voorgaande, en besteedt ook aandacht aan
de historiografie en de verschillende in-
valshoeken die voor deze periode mogelijk
zijn. Het heeft opnieuw een grote aandacht
voor theologie, maar hier wordt duidelijk
aangegeven waar die theologie thuishoort:
aan de universiteiten die tot taak hadden
de protestantse leer uit te bouwen tot een
consistent en intellectueel verdedigbaar
systeem. Op het terrein van politiek en
cultuur speelde de publieke kerk op een
andere manier een rol, en dat wordt zuiver
onderscheiden. Een paragraafje ‘volksle-
ven’ dat vooral over bijgelovigheden gaat,
suggereert overigens een grotere kloof tus-
sen culturele elite en kerkvolk dan naar
mijn indruk nodig is. Het gedeelte over de
katholieken is tamelijk traditioneel en in-
stitutioneel, en de wildere kanten van de
doopsgezinden, met hun praktijk van ban
en mijding en gevoeligheid voor profetie
komen nauwelijks aan bod.

Het hoofdstuk over de achttiende eeuw
schetst een karikaturaal beeld van een kerk
die door de Verlichting wordt bedreigd en,
zoals gezegd, vervallen is in een versteende
orthodoxie. Het besteedt veel aandacht
aan het piétisme, maar hanteert hiervan

een verkrampte definitie, en geeft vervol-
gens een klein lexicon van oudvaders zon-
der enige indruk te bieden van de impact
die zij op het kerkelijk leven als geheel
nu eigenlijk hadden — laat staan op het
maatschappelijk leven. De beeldvorming
die in de kring van de Stichting tot bestu-
dering van de Nadere Reformatie heerst,
en die meer over twintigste-eeuwse dan
over achttiende-eeuwse protestanten zegt,
wordt hier kritiekloos overgenomen — een
scherp contrast met de state of the art be-
handeling van de vroomheidsbewegingen
in de Nederlandse religiegeschiedenis. Het
genootschapswezen komt er wat bekaaid
vanaf, maar de gedeelten over de katho-
lieke kerk en de geleidelijke emancipatie in
patriottentijd en Bataafse periode zijn vlot
geschreven, al miste ik hier de joden, die
voor de zeventiende eeuw wel een aparte
behandeling kregen.

Bruikbaarheid

Vrouwen komen in het Handboek zeer wei-
nig voor. In de achttiende eeuw, waarin
vrouwen toch een grotere rol gaan spelen
in gezelschappen en genootschappen,
worden alleen naamloze hernhutterse
zusters genoemd en de, eveneens naam-
loze, dienstbare vrouwelijke ziel die de
preken van Smytegeld uitscheef. Bij name
genoemd wordt alleen het illustere twee-
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DR.A.G.WEILER/DR.OTTO J.DEJONG
PROF.DR.L.J.ROGIER / PROF.DR.C. W.MONNICH

Geschiedenis
vandeKerk
in Nederland

tal Betje Wolf en Aagje Deken — maar die
dan wel twee keer. Als uitgever zou ik niet
blij zijn. Een beetje opleiding verwacht te-
genwoordig dat in cursussen ook aandacht
is voor het aspect gender. Nu wordt in dit
hoofdstuk wel aandacht gegeven aan de
vervolging van sodomieten, en dat is ook
een gender-thing, maar dat godsdienst voor
mannen en vrouwen soms verschillende
zaken betekende, mag in een handboek
vandaag de dag toch best gethematiseerd
worden. In de tijd zelf had men daar aller-
lei ideeén over. Dat blijkt bijvoorbeeld uit
de illustratie bij de Nijkerkse Beroerten. De
tekst gaat hier vooral over dominee Kuipers.
Het prentje toont een Nijkerkse kerkdienst.
Er staan drie mannen op: de belerend met
zijn vinger wijzende predikant, de voorlezer
met gevouwen handen over zijn lessenaar
gebogen, en een man die aandachtig luis-

terend tegen een pilaar leunt. Verder is de
kerk gevuld met vrouwen en kinderen die
zich op verschillende manieren misdragen.
De gendering van godsdienstige beleving in
de vroegmoderne tijd spat van de pagina af
— maar te tekst zwijgt in alle talen. Overi-
gens blijft de Nederlandse Religiegeschiede-
nis op dit punt evenzeer in gebreke.

Als we het Handboek en de Religiege-
schiedenis nog eens naast het handboek
Fietsverzorging leggen dan kunnen we
constateren dat ze voor deze periode beide
alleen de herenfiets beschrijven. De ‘losse
onderdelen’ van de geschiedenis, de insti-
tuties, personen en belangrijke gebeurte-
nissen komen in beide boeken aan bod. In
het Handboek is alleen op plaats- en per-
soonsnamen een index gemaakt, maar niet
op zaken, een onvergefelijke omissie in een
boek van 900 bladzijden. Het Handboek
zwijgt ook in alle talen, zowel in tekst als in
inleiding en literatuurverwijzingen over de
Religiegeschiedenis, die toch ruim een jaar
eerder was verschenen — niet sjiek. Ken-
nelijk wordt hevige concurrentie tussen de
beide fietsmerken gevreesd.

De manier waarop onderdelen samen
een geschiedenis vormen, is in de Religie-
geschiedenis op aanzienlijk professionelere
manier uitgewerkt dan in het Handboek.
De Religiegeschiedenis is als een degelijk,
modern vormgegeven, lichtlopend rijwiel,
ook al past er dan geen dameszadel op. Het
is een waardige opvolger van De Jong. Het
Handboek levert een fiets die niet alleen
loodzwaar is, en een samenraapsel van
antieke en nieuwere onderdelen, maar die
bovendien aanzienlijke constructiefouten
vertoont. Ik zou daar mijn studenten niet
mee op weg willen sturen.

Dr JW. Spaans doceert kerkgeschiedenis
aan de Universiteit Utrecht. Zij publiceerde
onlangs: ‘Stad van vele geloven 1578-1795,
in:Willem Frijhoff en Maarten Prak (red.),
Geschiedenis van Amsterdam II-1. Cen-
trum van de wereld 1578-1650 (Amsterdam
2004) 384-467. Adres: Boerhaavelaan 23,
2334 EC Leiden, jospaans@xs4all.nl
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De geschiedenis van kerk en religie in Nederland

Kanttekeningen bij twee handboeken

Arie L. Molendijk

Inleiding: “Nederland”

€ € Zonder godsdienst is er geen maat-
schappelijk geluk” — aldus de Natio-
nale Vergadering van 1796. In de ne-
gentiende eeuw werd Nederland als een
christelijke — of misschien beter nog: pro-
testantse — natie gezien en diende de kerk-
geschiedenis als vanzelfsprekend niet al-
leen een kerkelijk, maar ook een nationaal
belang. Heden ten dage is de betekenis van
religie en kerk niet meer zo duidelijk en dat
is een reden, dat de auteurs van de recente-
lijk verschenen handboeken Nederlandse
Religiegeschiedenis en Nederlandse Kerk-
geschiedenis de nodige moeite doen om de
ratio van hun onderneming uit de doeken
te doen. Wat moeten we nu met twee over-
zichten over bijna tweeduizend jaar religie
en kerk in de Noordelijke Nederlanden?
Joris van Eijnatten en Fred van Lieburg
komen tot de slotsom: “zo'n klein stukje
grond met zo'n gefragmenteerd religieus
verleden” en Herman Selderhuis besluit
zijn inleiding ook al met de woorden: “de
kerk en zijn mensen op dat kleine stukje
aarde dat Nederland heet”. De eenheid lijkt
voornamelijk geografisch bepaald te zijn
- op grond van de ontwikkeling van de Ne-
derlandse staat in de moderne tijd.

Van Lieburg en Van Eijnatten stellen dat
de huidige, religieuze ontwikkelingen in
de randstedelijke regio niet wezenlijk ver-
schillen van die in Londen of Parijs en dat
nationale verschillende derhalve aan het
verdampen zijn. Bovendien zal Nederland
als we niet oppassen weer (gedeeltelijk)
onder water verdwijnen en de merkwaar-
dige - in geseculariseerd religieuze termen
gestelde - slotzin van hun boek suggereert
dat zij zich met een soort van religieuze
monumentenzorg hebben beziggehouden,
waarmee voor toekomstige geslachten het
religieus-culturele erfgoed is vastgelegd.!
Of daar “Nederlanders” (niet voor niets
door hen tussen aanhalingstekens ge-
plaatst) toe zullen behoren is nog maar de
vraag. Herman Selderhuis wordt niet door
dit soort twijfels geplaagd en ziet weer al-
lerlei kerkelijke oplevingen: “Het lijkt of na
de winter de lente begint aan te breken”
(915). George Harinck en Lodewijk Winkler

hadden enkele bladzijden daarvoor hun
bijdrage over de twintigste eeuw besloten
met de constatering, dat geloven nu juist
iets lijkt te worden dat je vooral buiten de
kerk doet. Zij gebruiken de metaforiek van
de seizoenen in een diametraal tegenover-
gestelde zin en zien voor de kerken een ijs-
koude winter in het verschiet: “Rond 2000
harkte men binnen de kerken peinzend de
bladeren van de bloeitijd bij elkaar. De ver-
strengelde, maar kale kruinen van kerk en
samenleving staken kaal af tegen de lucht.
Niets wees erop dat een nieuw seizoen hen
wacht” (912). Het door Selderhuis gekozen
kerkelijke perspectief leidt tot nogal ver-
schillende visies op de toekomst.

Methodische uitgangspunten

Dat brengt mij bij de uitgangspunten, zo-
als deze in de beide handboeken geéxplici-
teerd worden. Selderhuis presenteert zijn
handboek als een kerkgeschiedenis en niet
als een geschiedenis van het christendom
of de christelijke religie. Hij voert verschil-
lende redenen aan: de kerk is feitelijk de
dominerende en normerende factor in het
geheel en bovendien kunnen zo ook the-
ma’s als onderwijs en armenzorg aan bod
komen. Alsof dat laatste in een Christen-
tumsgeschichte uitgesloten zou zijn. Het
object van studie is “alles wat zich als kerk
of als vertegenwoordiging daarvan pre-
senteert” (6). Dit inhoudelijk onbepaalde
kerkbegrip maakt het mogelijk de verre-
gaande pluraliteit binnen christendom in
de beschouwingen te betrekken. Tevens
is er naar gestreefd niet alleen het voorge-
schreven, maar ook het geleefde geloof te
beschrijven. In die zin komen ook rand- of
zelfs buitenkerkelijke christelijke fenome-
nen in het vizier. Als dan ten slotte ook nog
opgemerkt wordt dat de “kerkgeschiede-
nis” beschreven zal worden “in de context
van politieke en maatschappelijke ontwik-
kelingen” (6), dan zouden de verschillen
met de religiegeschiedenis van Van Eijnat-
ten en Van Lieburg wel eens kleiner kunnen
zijn, dan men wellicht op het eerste gezicht
zou verwachten.

Terwijl Selderhuis suggereert de goud-
eerlijke discipline van de kerkgeschiedenis
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(in een hedendaagse vorm) te beoefenen,
vermijden Van Eijnatten en Van Lieburg dit
woord en zetten hun opvatting van religie-
geschiedenis als een variant van cultuur-
geschiedenis uiteen. Zij leggen de nadruk
op “de politieke, sociale en culturele voor-
waarden die de ontwikkeling van religieuze
voorstellingen en praktijken binnen het pu-
blieke domein mogelijk hebben gemaakt”
(16). Godsdienstige “richtingen, groepen en
kerken” (let op de volgorde) komen daarbij
volop aan bod, maar — om elk misverstand
te vermijden — voegen Van Lieburg en Van
Eijnatten daaraan toe, dat hun belangstel-
ling zich primair richt “op de gestalte die
religie in de cultuur en de samenleving
heeft aangenomen en de vormen waarin
zij zich in ruimte en tijd heeft gemanifes-
teerd” (16). De publieke manifestatie van
religie (de auteurs denken allereerst aan
heilige plaatsen en tijden, gewijde voor-
werpen of gebouwen en de manier waarop
mensen individueel en collectief zich een
sacrale meerwaarde hebben toegeéigend)
wordt zo tegenover religieuze groepen en
organisaties geplaatst. Deze tegenstelling is
mij niet volkomen duidelijk en lijkt mij ook
nauwelijks zinvol. Binnen een cultuurhis-
torisch perspectief — hoe dan ook gedacht
- zal men toch altijd veel aandacht moeten
schenken aan de kerkelijke en religieuze
spelers (actoren) en hun culturele en maat-
schappelijke invloed. Publieke presentie en
kerkelijk (organisatorisch) handelen zou je
bijna als twee zijdes van een medaille kun-
nen zien.

Uitvoering: religie, maatschappij en
politiek

Gelukkig houden Van Eijnatten en Van Lie-
burg zich maar ten dele aan hun eigen pro-
grammatische en methodische uiteenzet-
tingen en gaan uitgebreid in op kerkelijke
ontwikkelingen, zoals de eindeloze kerk-
splitsingen binnen de Nederlandse refor-
matorische traditie. Beide handboeken be-
steden de nodige aandacht aan zaken die
in de oudere kerk-, theologie- en dogmen-
geschiedschrijving aan bod komen. Maar
het perspectief is in beide gevallen breder:
er is meer aandacht voor wat ik de maat-
schappelijke en politieke aanwezigheid van
religie zou noemen. Voor de laat-moderne
tijd vanaf de Verlichting — waar ik mij hier
op richt— komt dat onder meer tot uiting in
de ruime aandacht die besteed wordt aan
de verzuiling en ontzuiling en de variéteit
aan organisaties die in het maatschappelijk

middenveld actief zijn. Harinck en Winkler
doen hier niet onder voor Van Eijnatten
en Van Lieburg (ze hebben natuurlijk ook
veel meer ruimte tot hun beschikking). Het
zijn beide mooie stukken, die inzicht ge-
ven in de veranderende plaats van religie
en christendom in de laat-moderne tijd en
dat is in mijn ogen minstens zo belangrijk
als een overzicht van dogmatische twisten
en verschillen tussen beroepstheologen,
verschillen die er zowel kerkelijk als maat-
schappelijk steeds minder toe doen. Een
politieke en maatschappelijke geschiede-
nis (Sozialgeschichte) van religie is van
fundamenteel belang voor theologen en
kerkelijke gezagsdragers. Het heeft geen
zin hoogdravende, theologische rapporten
over Godsverduistering te schrijven, als
men niet eerst analytisch gepeild heeft, hoe
het mogelijk was dat in de laatste veertig
jaar de ontkerkelijking in Nederland zulke
dramatische vormen heeft aangenomen.
Om de ontwikkeling van religie en kerk
in Nederland in de laatste twee eeuwen te
begrijpen, moet de plaats van religie (de so-
cio-culturele sfeer waarin ze opereert) een
kernthema binnen de kerkgeschiedschrij-
ving zijn. Om dat in grove contouren te
schetsen: met de scheiding tussen kerk en
staat wordt religie niet per se teruggedron-
gen in de privé-sfeer, maar kan binnen de
publieke sfeer (binnen de maatschappij)
een nieuwe rol spelen. We zien dat — om
twee voorbeelden te noemen — bij de ne-
gentiende-eeuwse genootschappen met
een religieus en beschavend doel en zo mo-
gelijk nog sterker bij de organisatorische
netwerken die met de verzuiling ontstaan.
Volgens de negentiende-eeuwse (protes-
tantse) kerkhistorici waren kerkgeschiede-
nis en vaderlandse geschiedenis nauw met
elkaar verbonden. Voor de laat-moderne
periode geldt dat in zekere zin nog altijd: de
verschillende confessies manifesteerden
zich niet als alleen als kerkelijke organisa-
tie, maar ook op maatschappelijk en poli-
tiek terrein. De scheiding tussen kerk en
staat en het ontstaan van een maatschap-
pelijke sfeer waar vrije burgers initiatieven
konden ontplooien heeft tot een enorme
religieuze en maatschappelijke dynamiek
geleid. Om die goed te begrijpen moet re-
ligiegeschiedenis — ook — als politieke en
maatschappelijke geschiedenis bedreven
worden. De uitspraak van de Israélische
politicoloog Shlomo Avineri “Religion is
about the public sphere” dient volstrekt se-
rieus genomen te worden. De geschiedenis
van godsdienst, maatschappij en politiek
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zijn nauw met elkaar verbonden — zo nauw
dat het in sommige gevallen ondoenlijk en
misschien ook wel weinig zinvol is de re-
ligieuze, sociale en politieke aspecten en
dimensies analytisch van elkaar te onder-
scheiden.

Shared History

Ook de dynamiek tussen verschillende con-
fessies en wereldbeschouwingen dient in
een samenhangend verband bestudeerd
te worden. Een belangrijke stap in dit ver-
band is dat beide handboeken uitdrukke-
lijk niet vanuit een bijzonder confessioneel
gezichtspunt zijn geschreven. Van Lieburg
en Van Eijnatten doen wel een stap verder
dan Selderhuis c.s. door uitdrukkelijk de
opkomst van de Islam in Nederland in hun
beschouwingen te betrekken. Kennelijk val-
len de moslim-gemeenschappen niet on-
der Selderhuis’ brede kerkbegrip. Daarente-
gen wordt de geschiedenis van de Joden in
Nederland wel door Selderhuis en de zijnen
behandeld.

Confessies ontwikkelen zich niet alleen
autark via eigen synodes, maar staan (bij-
na) altijd in wisselwerking tot elkaar (zelfs
als de contacten minimaal of afgebroken
zijn). Vanuit het perspectief van shared his-
tory kunnen de interactie en de constella-
tie waarbinnen men opereert beter belicht
worden.? Hoe reageren de verschillende
protagonisten op het sociale vraagstuk of
de ontzuiling? Hoe neemt men elkaar en
zichzelf waar? Dat zijn belangrijke vragen
in een “gedeelde” Nederlandse kerk- en re-
ligiegeschiedenis. Daartoe zou ik ook zeker
de Islam en de antikerkelijke of atheistische
vertegenwoordigers rekenen. Op dit punt is
in de Nederlandse kerkgeschiedschrijving
zeker nog veel winst te behalen.

Een volgend, belangrijk punt is dat de
historicus niet uitsluitend zijn eigen ver-
haal vertelt, maar dat ook plaatst in de
context van de (geschiedenis van de) histo-
riografie. Hoe heeft zich het geschiedbeeld
van de Gouden Eeuw, de Nederlandse Ver-
lichting of de Verzuiling in de loop van de
tijd ontwikkeld? Is er een zekere mate van
consensus op dit moment, of is er een in-
terpretatiestrijd gaande — al dan niet tus-
sen seculiere en kerkhistorici? Idealiter
gunt de schrijver de lezers een klein kijkje
in de — opgeruimde - keuken, en maakt
hen zo bewust van de problemen waar hij
voor staat, en presenteert niet één verhaal
als de ultieme, historische waarheid. Een
mooi voorbeeld van een dergelijke — wat ik

zou willen noemen - reflexieve vorm van
geschiedschrijving bieden Willem van As-
selt en Paul Abels in hun beschouwing van
de zeventiende eeuw. Ze beginnen met de
historiografie, gaan expliciet op de sociale,
politieke en economische verhoudingen in
(waarbij ook weer verschillende visies de
revue passeren) en bedden zo hun geschie-
denis van confessies, dissidenten en con-
fessionalisering in een breder kader in. Ze
vergeten ook de internationale en koloni-
ale dimensie niet en bieden zo een prachtig
beeld van het pluriforme christendom in
de zeventiende eeuw.

Slot

Er zou nog veel meer te zeggen te zeggen
zijn over deze twee handboeken. Er is altijd
kritiek mogelijk, maar bij mij overheerst
zonder meer de waardering. Mijn belang-
rijkste punt van kritiek betreft het feit dat
handboeken de lezer naast gegevens en
een zo coherent mogelijk verhaal ook the-
oretisch het nodige aan houvast moeten
bieden. Dat begint met een periodisering
(dat doen Van Eijnatten en Van Lieburg
beter dan Selderhuis) en eindigt met the-
oretische constructen, die niet alleen het
verhaal zo veel mogelijk structureren, maar
ook als zodanig gepresenteerd worden. De
theoretische Leitmotive dienen geéxpli-
citeerd te worden. Tk denk aan de confes-
sionaleringsthese, de constructie van het
protestantse vaderland, de politisering van
religie, de verzuiling, het proces van plura-
lisering en de ontkerkelijking. Ik weet het:
de beste stuurlui staan aan wal, maar naar
mijn indruk zou hier winst te boeken zijn.
Verder vroeg ik mij af, wat nu precies de
zin is van een Nederlandse kerk- of religie-
geschiedenis. Zodra er sprake is van een
Nederlandse staat of iets van een politieke
eenheid (met alle verdeelheid en regionale
verschillen), begrijp ik het wel. Maar of er
nu zoveel plaats moet worden ingeruimd
voor een bespreking van de Middeleeuw-
se, Nederlandse (?) kerkgeschiedenis, dat
waag ik te betwijfelen. Als er geen politieke
eenheid van enigerlei vorm is, waar heb-
ben we het dan nog over? Toch niet over
Nederland, maar over ontwikkelingen in
een bepaald gebied, dat later Nederland is
geworden. Dan rest ons niets anders dan
uitspraken als “zoveel religieus verschil op
zo'n klein gebied”, of typeringen als (om
met de grote volksschrijver Gerard Reve te
spreken): “deze door theologisch fanatisme
doorwoekerde moerasdelta”? Als ik met
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dit punt gelijk heb, dan is dat eens te meer
een bewijs voor de stelling dat Nederlandse
religiegeschiedenis vooral als politieke ge-
schiedenis geschreven moet worden. Een
vaderlandse kerk is van een geheel andere
orde dan een hunebed dat al dan niet toe-
vallig nog altijd binnen de hedendaagse
grenzen van Nederland ligt.

Prof. dr A.L. Molendijk (1957) is hoogleraar
in de geschiedenis van het christendom aan
de Faculteit der Godgeleerdheid en Gods-
dienstwetenschap van de Rijksuniversiteit
Groningen. Zijn laatste monografie is The
Emergence of the Science of Religion in the
Netherlands (Leiden 2005). Adres: Faculteit
der Godgeleerdheid en Godsdienstweten-
schap, Oude Boteringestraat 38, 9712 GK
Groningen, a.l.molendijk@rug.nl - http://
wwuw.rug.nl/theollstaffmolendijk/index.

Noten

Van Eijnatten en Van Lieburg, Nederlandse reli-
giegeschiedenis, 379v: “Gelukkig zullen de hune-
bedden voorlopig wel blijven staan, zeker gezien
de pogingen om dit cultureel erfgoed zo goed mo-
gelijk te bewaren. Jeugdige bezoekers krijgen na
een kleine kennistest een paspoort mee, waarvan
de houder verklaart nooit op hunnebedden te zul-
len klimmen en geen hunnebedden, grafheuvels
of andere monumenten te zullen beschadigen of
vernielen. Als wij ons met dit boek ook onder toe-
komstige ‘Nederlanders’ van zoveel respect voor
de Nederlandse religiegeschiedenis verzekerd
mogen weten, houden wij onze wetenschappe-
lijke missie voor rijk gezegend”.

Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der
Gotter. Religion in der modernen Kultur (Miin-
chen 2004) 30-50.

Gerard Reve, “Slotwoord voor de rechtbank”, in:
Reve, Een eigen huis (Amsterdam — Brussel 1979)
171-176, hier 175.
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Twee historische handboeken bezien vanuit het
perspectief van de contemporaine geschiedenis

Jan Jacobs

Bij wijze van introductie

fschoon de auteur van een boek
Ovaak weinig invloed heeft op de

wijze waarop de verantwoordelijke
uitgever diens geesteskind wil vormgeven,
mag men ervan uitgaan dat die uitgever bij
de keuze van omslag en achterflap zoveel
mogelijk recht wil doen aan de strekking
van de betreffende publicatie. Het lijkt mij
dan ook alleszins legitiem bij wijze van in-
troductie kort stil te staan bij het omslag
van de Nederlandse religiegeschiedenis (een
uitgave van Verloren in Hilversum) en het
Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis
(uitgegeven door Kok, Kampen). Volgens
mij onderstrepen die omslagen heel aardig
wat het oogmerk van de respectievelijke
schrijvers is geweest: in het ene geval een
beschrijving te geven van een aantal spe-
cimina van religiegeschiedenis binnen de
dynamiek van een bepaalde maatschappe-
lijke en geografische context; in het andere
geval een - geografisch afgebakend - on-
derdeel van de kerkgeschiedenis te recon-
strueren vanuit de spanningsverhouding
tussen het geleerde en geleefde geloof.

Op het omslag van de Nederlandse re-
ligiegeschiedenis wordt de religie als het
ware vanuit een buitenperspectief gepre-
senteerd: afgebeeld wordt het exterieur van
de Utrechtse Dom, overigens bij uitstek een
christelijke plaats van herinnering. Omdat
de maker van de foto voor een zogeheten
helikopterblik heeft gekozen, komt de om-
geving als vanzelfsprekend ook in beeld, zij
het enigszins diffuus. Binnen de samenle-
ving die door die omgeving wordt gesym-
boliseerd, fungeert de religie in haar uit-
eenlopende verschijningsvormen als een
zingevend verband.

In het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis wordt de religie binnen de mu-
ren van een eveneens christelijke plaats van
herinnering, te weten de Hooglandse kerk
in Leiden gepositioneerd. Vanuit dit bin-
nenperspectief krijgt de bezoeker - door de
transparante vensters van het gebouw - ook
de buitenwereld, zij het uiteraard slechts ge-
deeltelijk in beeld. In feite symboliseert het
kerkgebouw hier het - christelijk - referen-

tiekader van waaruit die buitenwereld (waar
het geloof geleefd wordt) tegemoet wordt
getreden. Zo'n referentiekader ontbreekt
bij de Nederlandse religiegeschiedenis. Hier-
mee is één aspect van het onderscheid tus-
sen religiegeschiedenis en kerkgeschiedenis
aangeduid: in het ene geval domineert het
buitenperspectief, in het andere het bin-
nenperspectief, in het ene geval gaat het om
de functie van religie in de samenleving, in
het andere om de werking en werkzaam-
heid van religie in en vanuit de kerk. Met het
wijzen op dit onderscheid wordt geen waar-
deoordeel uitgesproken, maar wel aandacht
gevraagd voor twee uiteenlopende manie-
ren van waarnemen. De Amerikaanse lin-
guist, antropoloog en missioloog Kenneth
L. Pike (1912-2000) heeft in dit verband ooit
het begrippenpaar ‘etic’ en ‘emic’ geintro-
duceerd; de benaderingswijzen die erachter
schuilgaan, mogen echter niet al te absoluut
tegenover elkaar worden gesteld: het etic-
en emic-concept gaan vaak samen.

Uit de beide omslagen kan misschien
nog iets anders afgeleid worden. De foto
van de Utrechtse Dom lijkt te suggereren
dat in de visie van de auteurs elk tijdperk
en elke historicus zijn eigen versie van het
verleden schept. De werkelijkheid zoals op
de foto afgebeeld, vindt U zé namelijk niet
meer terug, wanneer U het Domplein be-
zoekt: het stalen geraamte tussen toren en
transept was een tijdelijke (re)constructie
uit 2005 die inmiddels weer tot het verleden
behoort. In relatie hiermee is het typerend
dat in de “Epiloog” van de Nederlandse reli-
giegeschiedenis wordt opgemerkt dat “deze
weergave van de Nederlandse religiege-
schiedenis een onderdeel (vormt) van het
eindeloze debat dat de geschiedschrijving
is” (377). De afbeelding van het interieur
van de Hooglandse kerk is daarentegen als
het ware tijdloos: gestolde historische wer-
kelijkheid, waaruit de tijdgebonden inter-
pretatie van de historicus lijkt te zijn weg-
gefilterd. Wellicht mag de slotzin van het
Handboek Nederlandse Kerkgeschiedenis
in dit opzicht typerend genoemd worden.
Die luidt dat de bedoeling van dit boek is
“dat mensen er vandaag en morgen mee
verder kunnen” (916).
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Om de vraag te beantwoorden of de hier-
boven gegeven interpretatie van het om-
slag van beide handboeken gedekt wordt
door de inhoud, kunnen we terugvallen op
de verantwoording waarmee beide boeken
beginnen en op het eigenlijke betoog. In
de “Proloog” van de Nederlandse religiege-
schiedenis heet het dat de religiegeschie-
denis beschouwd wordt “als een vorm van
cultuurgeschiedenis in de breedste zin van
het woord.” Daarbij ligt de nadruk op “de
politieke, sociale en culturele voorwaarden
die de ontwikkeling van religieuze voorstel-
lingen en praktijken binnen het publieke
domein mogelijk hebben gemaakt.” Het
gaat primair om “de gestalte die religie in
de cultuur en samenleving heeft aangeno-
men...” (16). Mijns inziens is dit een ade-
quate formulering van wat ik hierboven
het buitenperspectief heb genoemd. De
“Inleiding” van het Handboek Nederlandse
Kerkgeschiedenis omschrijft als het object
van de kerkgeschiedenis “alles wat zich
als kerk of als vertegenwoordiging daar-
van presenteert” (6). Wat later heet het dat
“kerkgeschiedenis voor een belangrijk deel
theologiegeschiedenis is en de meeste in-
grijpende kerkhistorische gebeurtenissen
zijn dan ook niet te begrijpen zonder oog te
hebben voor de theologische achtergron-
den daarvan” (9). Volgens mij prevaleert in
deze omschrijving een binnenperspectief,
waarin “doctrina” en “disciplina” nauw met
elkaar verbonden zijn.

Opvallend is dat zowel in de Nederlandse
religiegeschiedenis als in het Handboek Ne-
derlandse Kerkgeschiedenis de aanduiding
“het verhaal” wordt gebruikt. In eerstge-
noemd boek wordt gesproken van “het ver-
haal van de Nederlandse religiegeschiede-
nis” waarvan het voor de hand ligt dat “niet
al te vroeg in de tijd te laten beginnen” (14).
Het Handboek Nederlandse Kerkgeschiede-
nis heeft het over “het verhaal van de chris-
telijke kerk als integraal bestanddeel van
het volle leven” (8). Geschiedschrijvers zijn
inderdaad verhalenvertellers, er is echter
geen definitief verhaal. In een - historisch
- verhaal is in het beste geval niet alleen
sprake van eenheid van compositie op ba-
sis van een bepaalde conceptualisering,
een coherente literaire vorm en een beel-
dende stijl, maar ook van een betoog dat
de lezer meeneemt, beter nog meesleept,
in dit geval weg uit het heden naar de tijd
van toen. Daarbij bewandelt de historicus
als verteller niet alleen de hoofdweg, maar
neemt hij — afhankelijk van zijn voorkeuren
— bij tijd en wijle ook wel eens een zijpad.
Het resultaat is dan niet ‘het’ verhaal, maar
‘een’ verhaal dat recht doet aan de vragen
van de eigen tijd. Overigens beantwoordt
de Nederlandse religiegeschiedenis beter
aan de eisen die aan een eigentijds verhaal
gesteld mogen worden dan het Handboek
Nederlandse Kerkgeschiedenis. Dit hangt
onder meer samen met de grotere compo-
sitorische eenheid van eerstgenoemd boek.

De laatste twee eeuwen

De laatste twee eeuwen - misschien kan
men beter spreken van de Nieuwste Tijd of
de contemporaine geschiedenis - bestrij-
ken in beide handboeken niet dezelfde tijd-
vakken. Voor de auteurs van de Nederlandse
religiegeschiedenis vormt de tijd rond 1850
z6'n belangrijke cesuur dat zij daar hun
vierde en laatste tijdsblok laten beginnen.
Daaraan geven zij de programmatische titel
“Gevarieerd burgerschap”. Via de titels van
de drie hoofdstukken die samen dit vierde
tijdsblok “vullen”: 1850-1920: De ontvoogde
Nederlander; 1920-1960: De actieve Neder-
lander; en 1960-heden: De vrije Nederlan-
der, krijgt die gevarieerdheid ten aanzien
van dat burgerschap en de bijbehorende
burgerzin vervolgens een eerste nadere
inkleuring. Die oogt overigens opmerkelijk
optimistisch: van ontvoogding naar active-
ring en vervolgens naar vrijmaking.

In het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis wordt de cesuur voor de over-
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gang van Nieuwe Tijd naar Nieuwste Tijd
aan het begin van de negentiende eeuw
gelegd. De twee laatste hoofdstukken zijn
achtereenvolgens aan die negentiende en
twintigste eeuw gewijd. Daarbij worden die
eeuwen afgebakend met de jaartallen 1815
en 1914. Het programmatische moet hier
komen van de titels van de opeenvolgende
chronologisch afgebakende paragrafen.
Voor de negentiende eeuw zijn dat: Ter
bevordering van christelijke zeden (1815-
1848); Tussen Verlichting en orthodoxie
(1848-1870); en Soevereiniteit in eigen
kring (1870-1914). Voor de twintigste eeuw
luiden de formuleringen: Van de wieg tot
het graf (1914-1940); De uitgestelde door-
braak (1940-1965); en Worsteling met de
wereld (1965-2005). Het zijn geen titels die
ten opzichte van elkaar een duidelijke rela-
tie vertonen of de complexiteit van histori-
sche ontwikkelingen (ook ten aanzien van
de verschillen en overeenkomsten tussen
katholicisme en protestantisme) zichtbaar
maken. Dat daarin voortdurend sprake is
van een wisselwerking tussen continuiteit
en discontinuiteit treedt, althans vanuit
de genoemde titels ook niet aan de dag.
Overigens vormen 1850, het begin van het
interbellum en de aanvang van de jaren
zestig ook in het Handboek Nederlandse
Kerkgeschiedenis — zij het kleinere — cesu-
ren. Opmerkelijk is dat in de Nederlandse
religiegeschiedenis het tijdvak 1750-1850
als een eenheid wordt beschouwd. Heeft de
politieke omwenteling van republiek naar
monarchie, van statenbond naar eenheids-
staat dan geen duidelijk eigen stempel ge-
drukt op de gestalte van religie in samenle-
ving en cultuur?

Protestant versus katholiek

Vooral in de twee laatste hoofdstukken van
het Handboek Nederlandse Kerkgeschiede-
nis is sprake van een heel gedetailleerde en
daardoor zeer gedifferentieerde beschrij-
ving van het protestantisme in Nederland.
Tegenover die grote gedifferentieerdheid
staat een tamelijk globale en uniforme
schets van het Nederlandse katholicisme,
die mijns inziens geen goede afspiegeling
vormt van de historische werkelijkheid van
en binnen dit volksdeel. Het katholieke ver-
haal zou aan de vereiste diversiteit gewon-
nen hebben, wanneer de betrokken auteur
meer oog had gehad voor het onderscheid
tussen de verschillende Nederlandse bis-
dommen (met name boven en beneden de
grote rivieren) en tussen de bisschoppen

die achtereenvolgens aan het hoofd van
die bisdommen hebben gestaan. Een gro-
tere aandacht voor de eigen bijdrage van de
priester-religieuzen van de verschillende
orden en congregaties aan het pastoraat
en apostolaat in Nederland zou die gedif-
ferentieerdheid volgens mij nog sterker
naar voren hebben laten komen. Hlustratief
in dit opzicht is dat in de lijst van Data en
Fata van de negentiende eeuw geen enkele
bisschop met name wordt genoemd en
dat in deze jaartallenlijst bij de twintigste
eeuw slechts één bisschop een vermelding
krijgt, te weten de Utrechtse aartsbisschop
Jan de Jong. De loutere opsomming van
alle Nederlandse bisschoppen op p. 651 en
652 lijkt daarentegen weer wat overdreven.
Typerend is ook dat bij de deelnemers aan
het Provinciaal Concilie in 1865 (599 en
654) geen melding wordt gemaakt van de
aanwezigheid van priester-religieuzen. Op-
vallend is verder dat in de literatuurover-
zichten elke verwijzing naar een van de
recent verschenen Nederlandse bisdomge-
schiedenissen ontbreekt. De reorganisatie
van de Nederlandse kerkprovincie die in
1955/56 leidde tot de vorming van twee
nieuwe bisdommen: Groningen en Rotter-
dam blijft in de Data-lijst - en ook dat is te-
kenend - ongenoemd. In de eigenlijke tekst
komt deze herindeling wel, zij het kort aan
de orde, maar wat met deze reorganisatie
werd beoogd en wat daarvan de gevolgen
waren, blijft onbesproken (840-841). Ove-
rigens beperkt ook de Nederlandse religie-
geschiedenis zich enkel tot vermelding van
het feit van de herindeling (332), maar de
aandacht van dit boek gaat nu eenmaal
niet primair uit naar kerkelijke instellingen
(zie de opsomming op pagina 16). Ook hier
raken we aan een verschil tussen religie- en
kerkgeschiedenis.

Het lijkt trouwens alsof de keuze voor
een buitenperspectief in de Nederlandse
religiegeschiedenis een grotere evenwich-
tigheid creéert tussen het katholieke en
protestantse verhaal. Tussen die verhalen
is ook sprake van een verbindend element:
dat zijn de samenleving en cultuur waar-
binnen de verschillende gestalten en vor-
men van godsdienstigheid figureren. Die
samenleving en cultuur dragen het stempel
van Verlichting, Franse Revolutie en twee
Wereldoorlogen. De doorwerking daarvan
manifesteert zich onder meer in proces-
sen van secularisering, individualisering
en globalisering. In de Index van de Neder-
landse religiegeschiedenis komen deze be-
grippen overigens niet voor (alleen secula-
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risme wordt daar vermeld). Het Handboek
Nederlandse Kerkgeschiedenis bevat geen
zakenregister.

Het conceptuele kader

Jaartallen die als scharniermomenten figu-
reren ten behoeve van een periodiserings-
schema, dienen ten opzichte van elkaar
consistent te zijn. Tegelijkertijd moeten ze
ook richtinggevend zijn voor het concep-
tuele kader waarin het geschiedverhaal
wordt gegoten. Aan het door het Handboek
Nederlandse Kerkgeschiedenis gehanteerde
jaartal 1914 als begin van de twintigste
eeuw beantwoordt niet zozeer 1815 als wel
1789. Die “lange” negentiende eeuw: 1789-
1914 kan vanuit religieus-kerkelijk perspec-
tief getypeerd worden als een worsteling
mét en 6m de moderniteit. De Nederlandse
religiegeschiedenis spreekt in dit verband -
ietwat neutraler - van “een oriéntatie op de
moderne tijd.” Die was met de Verlichting
begonnen en zou na 1840 in een stroom-

versnelling raken (266). Maar wie orién-
teerden zich nu in feite op die moderne
tijd en waarin bestond die oriéntatie? Het
antwoord op beide vragen staat op pagina
288 van de Nederlandse religiegeschiede-
nis: “Het was de burgerij en niet zozeer de
staat of de kerk die zich de verheffing van
de natie ten doel stelde.” Het gaat dan over
de periode 1850-1920. Vervolgens volgt een
paragraaf die gewijd is aan wat de “Natio-
nale verheffing” wordt genoemd (290 e.v.).
Die paragraaf laat echter zien dat burgerij
en kerk niet zo massief tegenover elkaar ge-
steld mogen worden als het zojuist aange-
haalde citaat lijkt te suggereren. Die sterke
insteek op de burgerij als interpretatieka-
der - ik moge nog eens verwijzen naar de
titel van het vierde tijdsblok “Gevarieerd
burgerschap” -, maskeert echter enigszins
dat kenmerkend voor de periode na 1850
de vorming, mobilisering en activering was
van religieus en ideologisch afgegrensde
volksdelen. Dit is overigens een meer ade-
quate aanduiding dan “massa”, een term
die op pagina 269 en 303 wordt gehanteerd.
Gezien die mobilisering is het enigszins
merkwaardig dat de verzuiling in de Neder-
landse religiegeschiedenis verbonden wordt
met de periode 1920-1960 (zie pagina 302
en vervolgens heel hoofdstuk 11) en niet
al eerder wordt geintroduceerd. Overigens
zou ik zolang er nog geen algemeen kies-
recht bestaat, de termen “burger” en “Ne-
derlander” niet te snel door elkaar gebrui-
ken. Afgezien daarvan heb ik moeite met
de termen “burger” en “burgerschap” in
algemene zin in de context van een maat-
schappij waarin de burgers in feite nog een
heel specifieke groep vertegenwoordigen,
namelijk de gezeten of gegoede burgerij.
Terug naar het Handboek Nederlandse
Kerkgeschiedenis. Anders dan bij de hoofd-
stukken die gewijd zijn aan de zeventiende
en achttiende eeuw die beide met een rich-
tinggevende introtekst beginnen, wordt
de lezer van de negentiende en twintigste
eeuw meteen met de politieke en kerkelijke
lotswisselingen van het begin van de ne-
gentiende eeuw geconfronteerd. Waarom
de auteurs niet aanknoopten bij de “Terug-
blik” waarmee de achttiende eeuw eindigt,
ontgaat mij enigszins. Daar heet het dat de
visie op de aanvang van de negentiende
eeuw reeds toentertijd, maar ook nadien en
tot op heden gekenmerkt wordt door twee-
slachtigheid (596). Had de worsteling met
de gevolgen van de Bataafse Tijd die aan de
basis lag van die tweeslachtigheid, niet een
mooi uitgangspunt kunnen vormen voor
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het geschiedverhaal van de negentiende
(en misschien zelfs de twintigste) eeuw?
Onduidelijk is ook waarom pas in verband
met de periode 1965-2005 wordt gespro-
ken van een “Worsteling”, in dit geval “met”
de wereld”. Die worsteling acht ik zoals al
gezegd kenmerkend voor een veel langer
tijdvak. Als negentiende-eeuwse uitingen
ervan kunnen het restauratiestreven, het
ultramontanisme en het integralisme, maar
ook de verzuiling worden beschouwd. Ove-
rigens benadrukken de auteurs dat rond
1920 een nieuw, modern wereldbeeld
doorbrak. De cultuur die daarin verankerd
lag, liet zich niet langer op de noemer van
het christendom brengen (730). Leidde die
situatie binnen de verschillende kerken
niet tot een worsteling hoe met dat nieuwe
wereldbeeld om te gaan?

Religiegeschiedenis versus
kerkgeschiedenis

Eerder al kwam het onderscheid tussen
religiegeschiedenis en kerkgeschiedenis
aan de orde. Daarbij werd een buitenper-
spectief karakteristiek geacht voor de reli-
giegeschiedenis en een binnenperspectief
kenmerkend voor de kerkgeschiedenis.
Hieraan kan nog toegevoegd worden dat
als typerend voor een religiewetenschappe-
lijke bestudering van het verleden een en-
gagement beschouwd kan worden, waarin
meerdere religies en confessies in hun
breedte en comparatief worden gepresen-
teerd. Daarbij is het referentiekader histo-
risch-antropologisch van aard: vertrekpunt
is de mens die de werkelijkheid religieus
duidt en vorm geeft. Karakteristiek voor
een benadering die van kerkgeschiedenis
spreekt en deze subdiscipline positioneert
binnen het domein van de theologie, is een
bijna exclusieve toespitsing op de christe-
lijke traditie als norm. Die wordt breed en
diepgaand in ogenschouw genomen met
een speciale aandacht voor haar continui-
teit. Er wordt gebruik gemaakt van een taal
en een referentiekader die ontleend zijn
aan die traditie. Vertrekpunt is de gods-
dienst waaraan de mens motivatie en in-
spiratie ontleent.

Uitgaande van deze onderscheidingen
mag geconcludeerd worden dat de auteurs
van de Nederlandse religiegeschiedenis
zich hebben laten leiden door een religie-

wetenschappelijke benadering: “onze be-
langstelling richt zich niet primair op de
afzonderlijke religies en confessies, maar
op de gestalte die religie in de cultuur en
samenleving heeft aangenomen en de vor-
men waarin zij zich in ruimte en tijd heeft
gemanifesteerd” (16). Voor zo'n insteek
wordt in het Handboek Nederlandse Kerk-
geschiedenis niet gekozen: “Het object van
de kerkgeschiedenis is alles wat zich als
kerk of als vertegenwoordiging daarvan
presenteert”, maar dan wel “in de context
van politicke en maatschappelijke ont-
wikkelingen” (6). Deze laatste toevoeging
heeft ertoe geleid dat de verschillen tussen
beide boeken vanuit dit oogpunt, in elk ge-
val wat de negentiende en twintigste eeuw
betreft minder groot zijn dan op het eerste
gezicht lijkt. Dat betreft dan met name de
terughoudendheid om de theologie als
verklaringsgrond voor een aantal gebeur-
tenissen en ontwikkelingen in te zetten.
In ander opzicht zijn de verschillen groter.
Dat geldt dan bijvoorbeeld de conceptua-
lisering: de inpassing van “data et gesta” in
een overkoepelend raamwerk waarvan in
de vorige paragraaf sprake was. Van zo'n
overkoepelend raamwerk is in het Hand-
boek Nederlandse Kerkgeschiedenis eigen-
lijk geen sprake: daarvoor zijn de verschil-
len tussen de onderscheiden hoofdstukken
in conceptueel opzicht te groot. Daarom is
dit handboek eigenlijk ook geen handboek.
Als bovendien de kwalificatie “handboek”
ook nog eens verbonden wordt met “hand-
zaamheid”, komt de Nederlandse religiege-
schiedenis toch het meest in aanmerking
om dit predikaat te dragen.

Prof. dr. ].Y.H.A. Jacobs (1946) is als hoogle-
raar voor geschiedenis van Kerk en Theolo-
gie verbonden aan de Faculteit Theologie en
Religiewetenschappen van de Universiteit
van Tilburg. Hij publiceert over de Neder-
landse kerkgeschiedenis, de geschiedenis
van het Tweede Vaticaans Concilie en de
oecumenische beweging. Onder zijn ver-
antwoordelijkheid verscheen in 2003 een
bisdomgeschiedenis van het bisdom Breda
onder de titel Gaandeweg aaneengesmeed
(Nijmegen, Valkhof Pers). Adres: Universiteit
van Tilburg, Faculteit Theologie en Religie-
wetenschappen - Geschiedenis van kerk en
theologie, Kamer D 123, Postbus 90153, 5000
LE Tilburg., j.y.h.a.jacobs@uuvt.nl
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Kerkgeschiedenis als cultuurgeschiedenis van het

christendom?
Commentaar vanuit de systematische theologie

Gerard den Hertog

Theologie, kerk en cultuur

edurende de negentiende en twin-
Gtigste eeuw is er veel gebeurd in
de Nederlandse kerkgeschiedenis.
Mocht er een tijd geweest zijn, waarin de
theologie kalmpjes voortkabbelde of zelfs
stilstond, dan is dat in deze eeuwen wel an-
ders. In de negentiende eeuw krijgt eerst de
Groninger theologie gestalte, dan de “mo-
derne theologie”, met als reactie de “ethi-
sche theologie” én de neo-calvinistische
theologie, alle vier echt negentiende-eeuws
en in zoverre op elkaar gelijkend, maar on-
derling rivaliserend en dus elk met een
heel eigen profiel. En in de twintigste eeuw
verschuiven nog weer eens zo goed als alle
panelen. Het waren voor de systematische
theologie boeiende en enerverende tijden.
Nu hoeft in een Handboek kerkgeschie-
denis de theologie niet de eerste viool te
spelen, en zeker niet in de beschrijving van
de laatste eeuwen. Sinds Schleiermacher -
zeg maar - heeft de theologie over vrijwel
de volle bandbreedte de cultuur ontdekt,
en stelt ze zich ten doel op die cultuur in te
werken. Op de drempel van de negentiende
eeuw richtte de auteur van de Reden iiber
die Religion zich tot de “Gebildeten unter
ihren Verdchtern”, en die doelgroep bleef
hij voer ogen houden, getuige zijn bezorg-
de uitlating dertig jaar later: “zal de knoop
van de geschiedenis werkelijk z6 ontward
worden, dat wetenschap en ongeloof sa-
men hun weg vervolgen, en wordt de religie
een zaak van onontwikkelden?”* Men kan
die zorg ook negatief duiden, en zeggen dat
de theologen met grote schrik ontdekten,
dat aan hun tot dan toe vanzelfsprekende
voorrangspositie werd geknaagd, maar om
nu alles op die noemer te plaatsen lijkt me
een kwestie van onwelwillendheid.
Cultuur en samenleving hadden ook in-
eens een heel ander gezicht gekregen. De
Franse Revolutie had het maatschappelijke
veld in alle landen van West-Europa - en
ook wel daarbuiten - zodanig omgewoeld,
dat er geen terugkeer naar het Ancien Ré-
gime mogelijk was. Zeker - in 1815 poogde
men een restauratie tot stand te brengen,

maar ook die kon niet doen, alsof er niets
gebeurd was.

Die nieuwe culturele en maatschappe-
lijke situatie brengt met zich mee, dat de
kerkgeschiedenis van de laatste twee eeu-
wen anders moet worden beschreven dan
van de eeuwen ervdér. Het denkend deel
der natie emancipeert zich allengs nadruk-
kelijker en vrijmoediger van kerk en chris-
telijk geloof, de Verlichting dringt nu ook in
ons land echt door. Heinrich Heine moet
gezegd hebben, dat hij, als de wereld ver-
ging, snel naar Nederland zou gaan, om-
dat daar alles een vijftig jaar later gebeurt.
Als hij dat ergens begin negentiende eeuw
zegt, gaat het eigenlijk al niet meer op. Ne-
derland is opgestoten in de vaart der vol-
keren.

Het is dus wat mij betreft een goede ge-
dachte om in de beschrijving van de laat-
ste eeuwen Nederlandse kerkgeschiedenis
cultuur en samenleving in het oog te vat-
ten, en dan onder het gezichtspunt van de
plaats en invloed van kerk en christendom.
In het vandaag gepresenteerde Handboek
is het tien jaar geleden verschenen boek
van PT. van Rooden, Religieuze regimes’,
prominent aanwezig in de literatuurlijs-
ten bij de verschillende onderdelen. Ik heb
het niet geteld, maar het zou wel eens het
meest genoemde boek kunnen zijn. Van
Rooden heeft in dat boek op basis van
empirisch-historisch onderzoek op een
knappe, boeiende en eigenzinnige wijze de
plaats van de godsdienst in de Nederlandse
samenleving door de eeuwen heen geana-
lyseerd. Hij rekent af met de secularisatie-
these, als zou de religieuze betrokkenheid
als zodanig bezig zijn te verdwijnen. In de
loop van de eeuwen - zo betoogt hij - is de
plaats van de godsdienst in onze cultuur
al enkele malen gewijzigd, en daarmee de
aard en intensiteit van kerkelijke betrok-
kenheid. Toen vanaf het begin van de ne-
gentiende eeuw de Verlichting ook in ons
land echt in kerk en theologie begon door
te werken, volgde daarop de reactie van
een verkerkelijking, die in onze tijd weer op
een ingrijpende wijze afneemt. Daarmee is
geenszins gezegd dat de religieuze betrok-
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kenheid van de mensen verdwenen is. Het
is daarom aanbevelenswaardig de plaats
van godsdienstige betrokkenheid in het ge-
heel van de samenleving in ogenschouw te
nemen. Men krijgt dan oog voor wat er on-
der theologische opvattingen en discussies
schuilgaat, en men komt dichter bij wat
de mensen bewoog. Dat lijkt me van alle
kanten alleen maar winst. Een benadering
van de kerkgeschiedenis, die in alles alleen
geloof en kerk als oriéntatiepunten neemt,
heeft voor van wat er in de cultuur speelt
niet of nauwelijks oog. Prima dus, wat mij
betreft, de aandacht voor de cultuur, voor
de manier waarop kerk en christenen in de
samenleving meedoen, hoe ze reageren op
ontwikkelingen, en in hun manifestaties
deel uitmaken van de tijd! Het helpt om
kerkgeschiedenis een kritische wetenschap
te laten zijn, die juist door haar kritiek de
kerk helpt, hoe pijnlijk en ontluisterend het
beeld van het verleden ook kan worden.?

Procrustesbed

Ik acht het echter geen goede keus, om de
strikt theologische lijn, die de geschiedenis
beziet onder het gezichtspunt van de door-
werking van theologische gedachten en
discussies, nu rigoureus te verlaten. En dat
is wat hier is gebeurd. Het beeld, dat bij mij
achterblijft, is dat van een kerk en een the-
ologie die zich enthousiast dan wel vertwij-
feld inzetten om de aansluiting bij de cul-
tuur niet te verspelen, of dat helemaal niet
doen - en dan ook gestraft worden doordat
de ontwikkelingen in de cultuur aan hen
voorbijgaan.

Om te beginnen geef ik een tweetal cita-
ten, met enkele kanttekeningen en vragen
mijnerzijds. Op pagina 723 merken de au-
teurs op: “De protestanten stelden geen
omvattende visie op de samenleving tegen-
over de omvattende sociaal-democratische
denkbeelden.” Stilzwijgend wordt veron-
dersteld dat het ontwikkelen van een der-
gelijke visie tot de taak van de kerk behoort.
Het moet evenwel toch te denken geven,
dat kerken van orthodox-gereformeerde
signatuur in dit opzicht altijd bewust heel
terughoudend zijn geweest. Of uit de wijze,
waarop de leden van deze kerken zich in de
samenleving opstellen, wellicht blijkt dat er
ook een andere kant aan is, of dat de natuur
sterker is geweest dan de leer, is een inte-
ressante vraag. Zoals ik aangaf, lijkt het me
alleen maar goed, dat men de geschiedenis
van de kerk ook onder dat gezichtspunt be-
nadert. Maar men zal daarbij aan de vraag,

wat kerk en theologie naar eigen zeggen
primair bewoog, niet voorbij mogen gaan.

Op bladzijde 750 vernemen we een wat
ander geluid dan in het vorige citaat: “Voor
met name de gereformeerden en de katho-
lieken hield de dynamiek van de moderne
cultuur vooral een strijd over de grondsla-
gen van de samenleving in, die een mobi-
lisatie van alle krachten vergde.” Het roept
bij mij de vraag op, of de gereformeerden
en de katholieken zich in die typering her-
kend zou hebben. Lag daar het eigenlijke,
het zwaartepunt van de inzet van de ker-
ken? Mijn indruk is dat de optiek, van waar-
uit ze hun stukken geschreven hebben, een
eenzijdige blikrichting verraadt.

Die indruk wordt bevestigd, als ik op me
in laat werken hoe zij conflicten - en daar-
uit voortvloeiende scheuringen - in twee
orthodox-protestantse kerkgemeenschap-
pen beschrijven. Heel summier wordt
aandacht gegeven aan de conflicten rond
ds R. Kok en dr. C. Steenblok in de Gerefor-
meerde Gemeenten, rond het midden van
de twintigste eeuw. De namen van deze
predikanten worden niet eens genoemd.
Als men in een passage over de Gerefor-
meerde Gemeenten schrijft, dat “tiendui-
zend kerkleden die een algemeen aanbod
van genade in de prediking ontkenden,
zich organiseerden in de Gereformeerde
Gemeenten in Nederland” (830), is dat niet
alleen voor een breder publiek onbegrijpe-
lijk, maar men mist ook de kern. Die kern
had kunnen worden omschreven in de
trant van “het aanbod van genade geheel
lieten schuilgaan achter de (onkenbare)
verkiezing”. Ook de uitdrukking “organi-
seerden zich” is er helemaal naast, omdat
men daarmee voorbijgaat aan het verschil
tussen deze bevindelijk-gereformeerden
en activistische neo-calvinisten, die inder-
daad graag organiseerden. Er wordt een
mal over de geschiedenis heen gelegd, en
dat lijkt me niet de bedoeling. Overigens
ontken ik niet, dat diezelfde Gereformeer-
de Gemeenten zich lieten inspireren door
de wijze, waarop Abraham Kuyper de Ge-
reformeerde Kerken door middel van de ei-
gen zuil hielp emanciperen. Mijn bezwaar
richt zich dus niet tegen de blikrichting
zelf, maar tegen de eenzijdigheid ervan, die
het eigene van de diverse stromingen geen
recht doet.

Het tweede voorbeeld betreft de Vrijma-
king. Die wordt wel aangestipt, maar hoe!
De punten van geschil worden geconcen-
treerd op het staan in de cultuur en de sa-
menleving. Een zin als “ze hielden vast aan
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de vooroorlogse visie op het georganiseerd
christelijk optreden in de samenleving”
(798) wekt de indruk alsof dat een zelfstan-
dige of zelfs centrale interesse van Schilder
en de zijnen is geweest. De volgelingen van
Schilder - aldus het Handboek - “zagen de
vernieuwing van de Hervormde Kerk met
belangstelling aan, maar kozen, geprikkeld
door de synodale bejegening en assertief
als Schilder, voor een zelfstandig kerkelijk
bestaan, stichtten onmiddellijk een eigen
Theologische Hogeschool te Kampen en
hielden vast aan de vooroorlogse visie op
het georganiseerd christelijk optreden in
de samenleving” (798). De inhoudelijke
theologische verschillen worden niet be-
licht, en de argeloze lezer krijgt de indruk,
dat hier voornamelijk visies op het staan in
de cultuur met elkaar botsten. Treft dit echt
de kern? Als ik de recente studie van Th.].S.
van Staalduine lees, kom ik heel andere,
theologische en spirituele aspecten tegen,
die niet buiten beschouwing hadden mo-
gen blijven.*

Mijn punt is niet slechts, dat men een
bepaald aspect verwaarloost, maar ook en
niet minder, dat men door de theologische
geschilpunten in hoge mate te negeren te-
vens de vraag in hoeverre de theologie is
beinvloed of zelfs bepaald door niet-theo-
logische factoren buiten beschouwing laat.
Zowel in het geval van de Gereformeerde

Gemeenten als in dat van de Gereformeer-
de Kerken Vrijgemaakt had de vraag aan de
orde kunnen - en wat mij betreft moeten -
komen of het misschien voornamelijk cul-
turele en politieke (de houding ten opzich-
te van de Duitse bezetter!) geschilpunten
zijn geweest, die in een theologisch jasje
werden gehesen. Door deze vraag te laten
liggen hebben de auteurs de kans voorbij
laten gaan om het goed recht van de door
hen gevolgde wijze van geschiedschrijven
van de negentiende en twintigste eeuw aan
te tonen, of die bij te stellen.

Een verzuchting tenslotte: alleen al het
feit, dat de door een verdwaalde Duitse ko-
gel omgekomen Hervormde theoloog dr.
Jan Koopmans (1905-1945), die voor het
kerkelijk en theologisch verzet tegen de
Nazi-bezetter zoveel heeft betekend, in dit
boek niet genoemd wordt, zou wat mij be-
treft voor de auteurs voldoende reden moe-
ten zijn om zich af te vragen of de gekozen
benadering wel de juiste is, dat wil zeggen
of zij zicht geeft op wat voor de weg van
kerk en theologie echt belangrijk is.

Eschatologie

De eerlijkheid gebiedt te erkennen dat de
theologie niet geheel afwezig is. Regelmatig
wordt de eschatologie genoemd (666, 687,
728, 814, 848, 851, 863), maar het is wel het
énige onderdeel van de christelijke geloofs-
leer, dat wordt aangestipt. Nu houd ik me
sinds jaar en dag ook met de eschatologie
bezig, ook voor deze eeuwen, en heb der-
halve dankbaar een gemeenschappelijke
interesse herkend.® Dat enkel dit onderdeel
van de christelijke geloofsleer ter sprake
wordt gebracht, en dan zo vaak, intrigeert.
Hoe komt de eschatologie ter sprake, en
hoe functioneert dit leerstuk?

De auteurs schuwen boude beweringen
niet. Was er van een eschatologische ge-
richtheid in de Gereformeerde Kerken wer-
kelijk geen sprake (687)? Doet men daar-
mee recht aan H. Bavinck, die de vinger
heeft gelegd bij de privatisering van het ge-
loof, die mede geleid had tot onteschatolo-
gisering? Bavinck schetste in zijn rectorale
rede over De Katholiciteit van Christendom
en Kerk uit 1888 hoe de cultuur van die da-
gen beheerst werd door de vraag naar het
hier-en-nu, het genot, en hoe er anderzijds
een wereldmijding als reactie waar te ne-
men viel, waarin de wereld werd afgeschre-
ven.® In beide gevallen is het resultaat dat
de christelijke toekomstverwachting voor
deze wereld uitdooft. Het voorbijgaan aan
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Bavinck riep de vraag bij mij op, wat de
auteurs onder “eschatologische gericht-
heid” verstaan, en hoe die in hun wijze van
geschiedschrijving functioneert. Die vraag
klemt temeer omdat bij A.J. Rasker (814)
en G.H. ter Schegget (863) - onmiskenbaar
misprijzend - de kanttekening wordt ge-
plaatst, dat hun eschatologische belang-
stelling hen richting het marxisme deed
kijken.

Als ik de plaatsen waar de eschatologie
genoemd wordt overzie, meen ik te begrij-
pen, waarom alleen dit onderdeel van de
geloofsleer aandacht krijgt. De eschatolo-
gie is zo ongeveer het enige punt, waarop
de theologie direct aan een geschiedenisvi-
sie raakt, en wel door een kritische distan-
tie tot de geschiedenis aan te nemen, die
evenwel als zodanig wel degelijk ook een
vorm van betrokkenheid op de geschiede-
nis impliceert. Zo kom ik het vaker tegen bij
anderen: men kijkt alleen naar de eschato-
logie, omdat men de geloofsinhoud en de
doorwerking ervan wil omzeilen. De escha-
tologie wordt in formele zin opgevoerd, als
een model van de verhouding van christe-
lijk geloof en cultuur, namelijk als kritische
distantie.

Het is voor mijn besef tegen deze ach-
tergrond kenmerkend voor de wijze van
geschiedschrijving in deze hoofdstukken,
dat de eschatologie het enige onderdeel is
dat regelmatig wordt genoemd, juist omdat
het slechts in algemene aanduidingen en in
formele zin geschiedt. Een dergelijke han-
tering van de eschatologie is niet ongebrui-
kelijk in de theologiegeschiedschrijving, en
met een zeker goed recht. De “herontdek-
king” van de eschatologie, zoals die zich
aftekent in de jaren twintig van de vorige
eeuw, is geheel en al vervlochten met de
crisis in de cultuur.” Zo stond bij Karl Barth
de eschatologie niet op zichzelf, maar hing
zij op het nauwst samen met het funda-
mentele theologische probleem hoe een
mens kan spreken over God.? Eschatologie
is voor Barth “unmégliche Moglichkeit"?,
dat wil zeggen: kritiek van alle spreken over
God. Het punt is echter, dat Barth en ande-
ren de eschatologie niet enkel als formele
categorie hanteerden, en doorstootten
naar de vraag, wat er theologisch over de
cultuur te zegen valt.

Het bezwaar tegen de benadering in dit
boek is wat mij betreft niet dat er zelfstan-
dige aandacht is voor de cultuur, en dat de
geschiedschrijving vrij wordt van kerke-
lijke, confessionele en theologische voorin-
genomenheid. Mijn bezwaar is, dat de cul-

turele en maatschappelijke relevantie van
kerk en christendom het voornaamste ijk-
punt zijn geworden, en de lezer de indruk
overhoudt dat theologen zich voornamelijk
hebben beziggehouden met de vraag hoe
dat gestalte te geven. De eschatologie is de
excuus-truus, die moet verhullen dat de
theologie inhoudelijk niet relevant geacht
wordt.

Geen kerkgeschiedenis zonder de vraag
naar waarheid

Ik ben begonnen met te stellen dat in een
Handboek kerkgeschiedenis de theologie
niet de eerste viool behoeft te spelen, en
zeker niet in de beschrijving van de laatste
eeuwen. Daar kom ik niet op terug, maar
na lezing van de betreffende gedeelten in
dit boek voeg ik er wel aan toe dat wie eraan
voorbijgaat, precies datgene mist waar het
voor velen in die periode ten diepste om
ging. Ik vrees dat de moderne intellectu-
eel, die weinig van kerk en geloof weet,
aan deze overigens boeiende leesstukken
bij de nieuwe Christelijke Encyclopedie de
indruk overhoudt, dat er voor de christen-
heid van de laatste eeuwen geen waarheid
is geweest, waaruit zij leefden en waar-
aan zij zich met heel hun hart en met al
hun krachten hebben gegeven. Dat wordt
hier genegeerd en daarmee stilzwijgend
ontkend. Maar als de plaats in de cultuur
in feite het grote thema is geweest, heeft
de theologie dan niet voornamelijk tegen
windmolens gevochten?

Nu, ik denk dat niet, het ging vaak, helaas
niet altijd, ergens over. Zeker, het had ook
in deze tijd soms, te vaak de vorm van een
rabies theologorum, maar was er niet 66k
een oprecht vragen naar een waarheid die
een mensenleven draagt en vernieuwt, en
waaraan men zich geheel geeft? Als dat de
vraag is, die zich in de kerk altijd weer naar
de voorgrond dringt, mag de vraag van re-
latie tot de cultuur dan in een beschrijving
van de kerkgeschiedenis de boventoon
voeren, en zelfs allesbeheersend worden?

Zonder de existentiéle vraag naar de
waarheid van het Evangelie zou er geen
kerkgeschiedenis geweest zijn, 66k niet de
laatste twee eeuwen. Die nuchtere consta-
tering alleen al lijkt me voldoende om nog
eens grondig na te denken over de vraag
welke plaats de theologie in de beschrij-
ving van de kerkgeschiedenis van de laatste
eeuwen toekomt.
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Nederlandse godsdienst- en kerkgeschiedenis:

over hoofdvragen en over Urk

Durk Hak

Inleiding

et mag een heuglijke gebeurtenis
Hworden genoemd wanneer betrek-

kelijk kort na elkaar twee gods-
dienst- en kerkhistorische handboeken
verschijnen: Nederlandse religiegeschiede-
nis van Van Eijnatten en Van Lieburg, en
het Handboek Nederlandse Kerkgeschiede-
nis onder redactie van Selderhuis. Nu ook
het Biografisch lexicon voor de geschiedenis
van het protestantisme met de verschijning
van deel 6 is voltooid, mogen we vaststel-
len dat er sprake is van wetenschappelijke
voortgang. Voortgang in een tak van we-
tenschap is eigenlijk niets anders dan dat
onderzoek wordt verricht, daarover wordt
gerapporteerd op congressen, symposia, in
artikelen en in boeken.!

Maar betekent het ook dat er sprake is
van wetenschappelijke vooruitgang? Ken-
nis groeit gestadig door op zoek te gaan
naar oeenschap wisselen zo nu en dan van
disciplinaire matrix; en volgens Kuhn is dat
rationeel, omdat met het nieuwe paradig-
ma menwaarheid, door de eliminatie van
onware theorieén, aldus sir Karl.® Volgens
Kuhn ligt het toch net wat anders.” Ken-
nis zou groeien door veranderingen in de
paradigmata. Leden van een wetenschap-
pelijke gemer puzzels kunnen worden opge-
lost dan met vorige.*

In het modern sociaal-wetenschappelijk
onderzoek zijn het niet de opvattingen van
Popper of Kuhn, maar die van Imre Lak-
atos die worden gebruikt. Hij spreekt van
wetenschappelijke onderzoeksprogramma’s,
die zijn opgebouwd uit een reeks elkaar
opvolgende theorieén met een gemeen-
schappelijke harde kern ter verklaring van
problemen.® Eerst wordt het probleem (P)
benoemd, daarop volgt de theorie (T) om
het probleem te verklaren, en tenslotte
volgt de confrontatie van de theorie met
de “feiten”, het onderzoek (0). De uitkomst
ervan is vaak weer aanleiding voor het for-
muleren van nieuwe problemen, die dan
weer op dezelfde wijze moeten worden
opgelost, enzovoort. Er is sprake van een
zich herhalende cyclus. Vooruitgang wordt
bereikt door op een cyclische wijze met de
PTO-methode te werken, dat wil zeggen dat

er sprake is van nieuwe puzzeloplossende
activiteiten. Dit gebeurt door de beant-
woording van zogenaamde beschrijvings-,
trend- en vergelijkingsvragen, en bovenal
van verklaringsvragen of waarom-vragen,
die op hun beurt weer deel uitmaken van
hoofdvragen.®

De vraag is vervolgens of in de gods-
dienst- of kerkgeschiedenis, in casu ge-
noemde boeken ook onwaarheid wordt
geélimineerd of hoofdvragen kunnen wor-
den ontwaard. Het lijkt me verder een niet
onredelijke eis dat de godsdienstige of ker-
kelijke ontwikkelingen kunnen worden be-
grepen. Krijgt de lezer genoeg gereedschap
en kennis mee om te begrijpen waarom het
fusieproces van de PKN (lokaal) is verlopen
zoals het is verlopen?

Nederlandse religiegeschiedenis en
kerkgeschiedenis

Voor Van Eijnatten en Van Lieburg is gods-
dienstgeschiedenis een vorm van cul-
tuurgeschiedenis. De auteurs wilden een
“handzaam” overzicht schrijven gericht
“op de gestalte die religie in de cultuur en
samenleving heeft aangenomen” (16). Ze
stellen daarbij die verschijnselen centraal
“die kenmerkend lijken voor alle religies,
hoewel zij niet in alle religies een even be-
langrijke rol spelen” (16). Hun belangstel-
ling gaat niet in de eerste plaats uit naar
“de afzonderlijke religies en confessies”.
Voor alle duidelijkheid, godsdienst bestaat
voor hen uit de “historische opvattingen of
voorstellingen van het bovennatuurlijke of
het “numineuze”, van God en goden, van
sacrale domeinen, tijden, personen en ge-
meenschappen” (16).

Ik heb moeite met hun gebruik van het
begrip cultuur. Cultuur, dat is het geheel
van normen en waarden, ideeén en praktij-
ken die mensen bezitten en die ze zich via
socialisatieprocessen eigen maken. Volgens
de auteurs kan dat naast de samenleving
worden onderscheiden. Meestal worden
binnen de abstractie samenleving een even
abstracte cultuur en structuur onderschei-
den. De structuur (van de samenleving)
bestaat dan uit de intermediaire groepe-
ringen waarvan mensen deel uitmaken en
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met anderen, instellingen en bedrijven, de
markt en de overheid zijn verbonden, en
van waaruit ze handelen. Is bij Van Eijnat-
ten en Van Lieburgs samenleving wat ik als
structuur aanduid? Waarschijnlijk.

Cultuur kan slechts beperkt los gedacht
worden van de structuur. Van Eijnatten en
Van Lieburg moeten dan ook onmiddellijk
schrijven dat ze ook “de politieke, sociale
en culturele voorwaarden die de ontwik-
keling van religieuze voorstellingen binnen
het publieke domein mogelijk hebben ge-
maakt” (p.16) benadrukken. Wie bijvoor-
beeld naar de titels van de hoofdstukken
en de paragrafen kijkt, wordt alras duidelijk
dat hoewel het accent nadrukkelijk op de
culturele en minder op de structurele kant
van godsdienst ligt, dit niet consequent
wordt of kan worden volgehouden.

Dat het dienen van god(en) in het open-
baar door groepen mensen een afgeleide
is van de overige sociale sferen, en er door
wordt gestructureerd, is eigenlijk niet meer
dan een vulgair-materialistische open
deur. De beantwoording van de vraag hoe
dat dan gebeurt, en waarom de uitkomsten
zijn zoals ze zijn, maakt dat er sprake is van
wetenschap. Daarbij is het Weberiaanse
uitgangspunt dat materiéle en immateriéle
belangen het handelen van mensen leiden,
maar dat (godsdienstige) ideeén als vaak als
wisselwachter optreden welke keuze wordt
gemaakt, veel interessanter en adequater.
Godsdienst kan de samenleving (in casu de
structuur en cultuur) sturen. Waar en wan-
neer godsdienst dat doet, en waarom dat
in bepaalde gevallen meer dan wel minder
het geval is, lijkt me dan ook een “beter”
godsdiensthistorisch of kerkhistorisch uit-
gangspunt te zijn. Ik begrijp dan ook niet
helemaal dat deze godsdiensthistorici geen
genuanceerder opvatting als uitgangspunt
voor de beantwoording van hun impliciete
vragen kiezen.

Hoe zit dit bij de auteurs het Handboek
Nederlandse Kerkgeschiedenis. In de In-
leiding schrijft Selderhuis als was hij een
overtuigd Durkheimiaan dat kerken in-
termediaire groeperingen zijn. Net als
het gezin, de familie, de school, het werk,
verenigingen, politieke partijen, “bemid-
delen” kerken tussen het individu en de
samenleving. Het begrip “kerk” staat dus
voor godsdienstige en daaruit voortvloei-
ende of afgeleide intermediaire groepe-
ringen, die in alle soorten en maten in de
Nederlandse samenlevingen voorkomen.
Hij kiest dan ook voor de benaming kerkge-
schiedenis, en niet voor “geschiedenis van

het christendom in Nederland”, de aloude
benaming van het vak (4v). We zagen al
bij Van Eijnatten en Van Lieburg dat gods-
dienstige intermediaire groeperingen niet
in een maatschappelijk vacuiim verkeren.
Voor Selderhuis c.s. geldt dit ook, en zij wil-
len dan ook “het verhaal (te) vertellen van
de christelijke kerk als integraal bestand-
deel van het volle leven” (6). Daarbij heb-
ben ze ook oog voor de politieke, culturele
en psychologische facetten van de kerk en
het kerkelijke leven.

Wanneer vervolgens naar de hoofdstuk-
ken wordt gekeken, blijken de auteurs een
aantal verschijnselen te beschrijven die be-
langrijk lijken te zijn in een tijdvak. Soms
staat het denken en handelen van de gods-
dienstige institutie of een daarvan afgeleide
institutie centraal, dan weer zijn het indivi-
duen of “maatschappelijke” gebeurtenissen
of de gevolgen ervan voor de godsdienstige
institutie. Lang niet altijd is duidelijk waar-
om bepaalde “feiten” wel worden genoemd
en aan andere wordt voorbijgegaan. Waar-
om geen partijvorming op confessionele
basis, verzuiling, bijzonder onderwijs, et
cetera, behandeld? Net als het kerkelijk of
godsdienstig handelen iiberhaupt kunnen
deze toch alleen worden begrepen als de
soms onbedoelde gevolgen van individuen
die mede, misschien wel vooral, op grond
van hun welbegrepen eigenbelang hande-
len. Godsdienstige en kerkelijke institu-
ties, hun opvattingen, hun aanhangers en
tegenstanders zijn dan van invloed op wat
dan het welbegrepen eigenbelang is, en
wat voor de individuen haalbaar is. Uiter-
aard handelen die individuen in de context
van de samenleving.

Binnen de samenleving - structuur en
cultuur - kunnen een religieuze, een poli-
tieke, een economische sfeer naast andere
“sociale sferen” worden onderscheiden.
Waarom spreken zowel Van Eijnatten en
Van Lieburg als Selderhuis c.s. niet over de
economie en de economische sfeer? Dat
is met Marx, en vooral sinds de nu ruim
honderd jaar oude studie van studie van
Max Weber over de relatie tussen “de pro-
testantse ethiek” en de “kapitalistische
geest”, met ander woorden, de wederzijdse
beinvloeding van godsdienst en de eco-
nomie, een belangrijk thema.” Wat maakt
dat godsdienst- en kerkhistorici de relatie
godsdienst—economie niet belichten?

Wanneer wordt gekeken naar welke vra-
gen er worden beantwoord, dan geldt voor
beide boeken dat het blijft bij impliciete
beschrijvingsvragen. Aan de beschrijvin-
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gen liggen ogenschijnlijk geen (expliciete)
criteria aan ten grondslag. Aan de andere
typen vragen komen de auteurs niet toe,
en evenmin — eigenlijk niet zo verrassend
- vallen hoofdvragen te reconstrueren. We
moeten dus vaststellen dat het om voort-
gang gaat en niet om wetenschappelijke
vooruitgang.

Archaische, historische, en
vroegmoderne godsdienst

Wat ze verder ook zeggen te doen, histo-
rici herken je door het ordenen van hun
materiaal in de tijd. Bij Van Eijnatten en
Van Lieburg duurt het eerst tijdvak tot het
jaar 1000 en het tweede duurt tot 1580. Bij
Selderhuis c.s. worden de Middeleeuwen
in twee periodes opgedeeld: die tot 1200
en die tot de zestiende eeuw. Ondanks de
verschillende jaartallen is er in feite niet zo
veel verschil. Vanuit een evolutionistische
classificatie van godsdienst, waarin de aard
van de godsbeelden worden gerelateerd
aan de godsdienstige symbolen, de aard
van godsdienstige organisatie, godsdien-
stige handelingen en de gevolgen voor de
samenleving gerelateerd Bellah, wordt dan
in “Nederland” archaische godsdienst aan-
getroffen.® Archaische godsdienst kent een
pantheon met gespecialiseerde goden die
een afspiegeling vormen van de gestrati-
ficeerde archaische agrarische samenle-
ving. De goden treffen we aan in de hemel,
en kunnen met behulp van offers worden
bereikt. Er zijn religieuze specialisten als
priesters, die uit de bovenlagen worden ge-
rekruteerd, voor het overige is de godsdien-
stige specialisatie gering. De samenleving
is zoals hij moet zijn.

Omstreeks 1000 kreeg het christendom,
een vorm van historische godsdienst, vaste
voet in onze streken. Het was niet langer
een zaak van vorsten en heersers maar ook
van gewone stervelingen. De blik was op
het hiernamaals gericht en het leven van
alledag was inferieur aan het leven na de
dood. Mensen richtten zich op de verwer-
ving van verlossing. In de fase van archai-
sche religie was de orde nog een goddelijke
orde, en het tekort schieten goed worden
gemaakt door het brengen van offers, en
was de religieuze elite ondergeschikt aan
de politiek en militaire elite. In de fase van
de historische godsdienst bestond de poli-
tiecke en godsdienstige sfeer naast elkaar,
en bezaten eigen referentiepunten. Maat-
schappelijke conflicten kwamen voort uit
conflicten tussen leden van de godsdien-

stige en politieke bovenlagen. Meestal ver-
sterkte en bestendigde godsdienst de status
guo. Maar godsdienst kon ook de bron van
maatschappelijke conflicten zijn.

De Reformatie vormde het begin van de
fase van vroegmoderne godsdienst. Of we
die nu met Van Eijnatten en Van Lieburg
voor de Nederlanden rond 1580 plaatsen
of dat we de aanloop naar de Reformatie
meenemen zoals Selderhuis c.s. doen, is
niet zo belangrijk. Belangrijker is het feit
dat met de vroegmoderne godsdienst een
nieuwe soteriologie zijn intrede doet in de
samenleving die vergaande gevolgen heeft
voor zowel de gelovige individuen, de insti-
tutie kerk en de samenleving als geheel. De
(dubbele) predestinatie verving het leer-
stuk van beloning en straf, dat de gelovi-
gen na dit leven wachtte op basis van hun
eerdere gedrag. Mensen konden nu zelf
aan hun zaligheid niets meer toe dan wel af
doen. Er was een volstrekt soevereine god
ontstaan, niet langer een “boekhouder”, die
door de gelovigen rechtstreeks kon worden
benaderd. Protestanten konden het dan
ook zonder de genademiddelen der kerk
stellen. Alleen door het geloof, door de ge-
nade en door de schrift konden mensen
worden verlost, niet door goede werken en
de naleving van de traditie.

Dominees werden voorgangers zonder
een superieure godsdienstige status.” An-
dere godsdienstige virtuozen als heiligen,
monniken, nonnen en priesters behoefden
niet langer als bemiddelaars op te treden
tussen JHWH en de leken. Ook het onder-
scheid tussen de godsdienstige elite van
kloosterlingen die in de beslotenheid van
de kloostermuren in armoede en kuisheid
leefden om JHWH te dienen, en de leken
kwam te vervallen. Het eigen geweten was
belangrijker dan de autoriteit van de ker-
kelijke traditie. Vroegmoderne GELOVIGEN
waren allen godsdienstige virtuozen, en
moesten een leven leiden van innerweltli-
che Askese. Volgens Weber paste die ethiek
naadloos bij de “kapitalistische geest”, met
grote, onbedoelde gevolgen.'

Moderne godsdienst, 1850 of 19502

Maken Selderhuis c.s. het zich gemakke-
lijk door vanaf de zestiende eeuw aan elke
eeuw een hoofdstuk te wijden, Van Eijnat-
ten en Van Lieburg luiden met de komst
van een nieuwe grondwet in 1848, een
politieke gebeurtenis dus, een nieuwe fase
in de godsdienstige ontwikkelingen in, die
doorloopt tot heden. Is hier sprake van een
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te beperkte geografische en historische
blik? Zelf zou ik bijvoorbeeld op basis van
een nieuwe opvatting over hoe verlossing
te bereiken een volgende fase rond de ja-
ren veertig of vijftig van de twintigste eeuw
laten beginnen, die van de moderne gods-
dienst."

Moderne orthodox christelijke gelovigen
hebben nog steeds redding nodig, terwijl
het historische systeem van beloning en be-
straffing na dit leven, en ook de vroegmo-
derne uitverkiezing van een beperkte groep
niet langer acceptabel zijn. Alle mensen
kunnen door te geloven in Jezus Christus
als verlosser worden gered: “... opdat een
ieder die in Hem gelooft, niet verloren ga,
maar eeuwig leven hebbe” (Joh. 3:16; mijn
cursivering). Dit is een bij uitstek moderne
opvatting; het heil valt door een zelfstandig
en vrijwillig genomen besluit te verkrijgen.
Daarbij wordt het eigen geloof onderwor-
pen aan introspectie, en kan het inner-
lijke zelf worden ontdekt en ontwikkeld:
bekering en wedergeboorte. Evangelikale
gemeentes en groepen zijn betrekkelijk
“open” qua organisatie, en ook lijkt de cen-
suur of controle door de kerk niet alleen
minder, maar ook minder doeltreffend te
zijn, de “leden” kunnen vrij gemakkelijk
switchen.'?

We treffen deze moderne leer niet al-
leen aan bij de Evangelikalen en binnen
de Pinksterkerken, ook binnen de PKN, en
oudtijds gereformeerde bolwerken als de
Gereformeerde Bond, de Gereformeerde
Kerken vrijgemaakt en de Nederlands Ge-
reformeerde kerk is deze vorm van moderne
godsdienst komen binnensluipen. Terwijl
ook binnen de RK kerk evangelikale groe-
peringen aanwezig zijn, ondanks het feit
dat de evangelikalisme van voor de tweede
wereldoorlog duidelijk antirooms was. Het
zijn vier elementen, Jezus redt, bekering
en wedergeboorte, en de uitdraging van
de blijde boodschap, en de bijbel als Gods
woord die we in ons achterhoofd moeten
houden wanneer we het over Evangelika-
len hebben. De verschillende elementen
zijn niet voor alle (groepen van) gelovigen
even belangrijk zijn. Bij slechts een kleine
minderheid worden alle vier tegelijkertijd
aangetroffen.

Tegelijkertijd treffen we groepen christe-
nen aan, die zelf op zoek willen naar de zin
van het leven en bij hen passende normen
en waarden. Ze willen geestelijk volwasse-
ner te worden, in “open” organisaties met
weinig of geen censuur en controle. Gods-
dienstigheid en kerkelijkheid zijn voor hen

twee verschillende grootheden geworden.
Ook binnen sommige gevestigde kerkge-
nootschappen wordt de maatlat om vast te
stellen wat orthodoxie inhoudt en wat mo-
reel acceptabel is, deels niet meer gehan-
teerd. Nu denk ik dat een dergelijke vorm
van godsdienst grosso modo uiteindelijk
tot ongeloof leidt. Een losse band met de
losse godsdienstige organisatie leidt tot
een nog grotere afname van de integratie
in de godsdienstige intermediaire groep, en
daarmee ook tot afname van de naleving
van de overigens al in verminderde mate
aanwezigheid van gedeelde godsdienstige
waarden en normen. Samen met de ver-
onderstelde doorgaande “geestelijke groei”
zal dit vaker wel dan niet leiden tot onker-
kelijkheid en ongeloof." Vaak houden deze
“geradicaliseerde” ex-christenen nog een
vaag godsbesef over. We vinden hen ook bij
de ietsisten, en ook wel bij de nieuwe tijds-
denkers.

Last but not least treffen we nog ortho-
doxe christelijke groeperingen aan, die ik
als “reformerend” wil betitelen. Ze vor-
men een defensieve reactie op de proble-
men van kerkverlating en de aantasting
van de geloofwaardigheid van bestaande
geloofsvoorstellingen om vormen van his-
torische en vroegmoderne godsdienst in de
moderne samenleving in stand te houden.
“Reformerende” christenen mikken op de
instandhouding en herinvoering van de al-
oude geloofsstructuren, en vormen volgens
eigen zeggen de ware gelovigen en ware
christenen. Kenmerkend is verder dat hun
leiders niet alleen op een voetstuk worden
geplaatst, maar ze kennen daarnaast ook
een autoritaire gezagsstructuur.

Voor de protestantse “reformatorischen”
geldt dat de bijbel het woord van God is dat
“letterlijk” moet worden genomen. In de RK
kerk waar de bijbel een minder prominente
plaats inneemt geldt dit voor de traditie.
Bij de “reformerende” rooms katholieken
behoren behalve de traditionele geloofsop-
vattingen ook de traditioneel Latijnse mis
die gecelebreerd wordt door een celibataire
mannelijke celebrant, met de rug naar het
kerkvolk toe. Voor de rooms katholieken
geldt dat de voornamelijk jonge priesters
nog wel geloven in de leer der transsub-
stantiatie, anders dan de oudere priesters
die dat niet meer doen. Ze hebben elkaar
meer dan nodig om te proberen hun nor-
men en waarden in de samenleving weer in
gang te doen vinden. Politiek zijn ze tot el-
kaar veroordeeld om hun morele agenda te
verwezenlijken. Het lijkt dat de partijen dit

132

TNK JG. 9 (2006)



ook hebben begrepen. De SGP-voorman
Van der Vlies wil bijvoorbeeld niet meer
over de Hoer van Babel spreken."

Een adequatere manier van periodisering
vanuit de religie zelf zou zeker de structuur
van beide boeken ten goede zijn gekomen.
Belangrijker nog, het had bij de lezers tot
een beter inzicht geleid van de processen
die zich in de godsdienst en godsdienstige
organisaties wereldwijd voordoen tegen
de achtergrond van of in gang gezet door
maatschappelijke ontwikkelingen. Voor
beide boeken geldt dat ze veel weg hebben
van een weliswaar fraaie lappendeken, met
allerlei mooie stukjes, die samengevoegd
wel een mooi geheel vormen. Daarmee zijn
we gekomen bij de vraag hoe de gereed-
schapkist is gevuld; hiervoor gaan we naar
Urk.

De PKN-fusie op Urk als toetsteen

Erwaren rond de fusie van de PKN drie her-
vormde gemeentes op Urk. De Hervormde
gemeente De Ark die besloot om mee te
doen aan de fusie. Dan was er de Evange-
lisatie op Gereformeerde Grondslag “Elim”.
Hier waren de leden van meet af aan tegen
de fusie, en ze kwamen dan ook in Hersteld
Hervormde Kerk terecht. Ten slotte bestond
er ook nog de Hervormde Deelgemeente De
Bron, in 1980 gevormd door een dissidente
groep in de gereformeerde kerk samen met
een deel van de leden en bezoekers van
de Hervormde Evangelisatie “Elim’, waarin
ook nog leden uit verschillende andere ge-
reformeerde groeperingen werden aange-
troffen. Anno 2004 wenste het grootste deel
van De Bron — een mengeling van leden
en sympathisanten van de Gereformeerde
Bond samen met de abonnees en de le-
zers van Het Gekrookte Riet — geen deel uit
te maken van de PKN. Zij hebben zich ook
onder de banier van de HHK geschaard en
de anderen hebben zich bij de PKN als ge-
meente gevoegd.'

In de Urker (synodaal) gereformeerde
kerk waren de onderlinge verschillen wat
betreft de leer niet groot. De gereformeer-
den deden hun best om de eenheid te be-
waren en niet opnieuw te scheuren. Want
behalve de gereformeerden die in 1980
mee de Bron hadden gesticht, was in 1976
een groep synodalen naar de vrijgemaakte
gereformeerd kerk vertrokken. Ook was
toen nog een andere groep gereformeerden
vertrokken, die een zelfstandige gemeente
- de Maranatha-kerk — had gevormd naast
de al bestaande christelijk gereformeerde

Max Weber
Die _
protestantische
Ethik |

Eine Aufsatzsammiung
Herausgegeben von
Johannes Winckelmann
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Eben Haézer kerk.'® “Deelnemen aan het
SoW-proces” was hun leus, en de GK van
Urk zou onder eigen naam deel uit maken
van de PKN."” De kerkenraad was zich daar-

schap bestond met de Gereformeerde Bond
en de Confessionele Vereniging. Uiteindelijk
werd met een nipte meerderheid besloten
dat de Urker GK voorwaardelijk en tijde-
lijk mee zou met de PKN, en zich niet zou
aansluiten bij de ontstane vGKN. Maar niet
iedereen wilde fuseren en een kwart van
de kerkenraad deed niet mee. De zondag
direct na het besluit werden al eigen dien-
sten belegd waarin een christelijk gerefor-
meerde predikant voorging, die vroeger op
Urk had gestaan. Uiteindelijk vormden de
afgescheidenen een zelfstandige gemeente
binnen de CGK en had de vGKN opnieuw
het nakijken.'® Een van de redenen waarom
het de CGK werd, was de kwestie van de
vrouw in het ambt bij de vGKN."

Naar aanleiding van de gebeurtenissen
op Urk en nog los van de exacte lokale con-
text rijzen vragen als bijvoorbeeld of de le-
zers van de boeken kunnen begrijpen dat er
tenminste drie “soorten” hervormden (op
Urk) zijn, waarvan binnen dezelfde “soort”
sommigen wel en anderen niet in de PKN

TNK JG. 9 (2006)

133



wilden wonen? Hoe zit dat? Verder, hoe kan
het dat dissidente neo-calvinistische ge-
reformeerden zich niet aansluiten bij het
nieuw gevormde neo-calvinistische kerk-
verband vGKN, en zich bij het kerkverband
van de CGK, met zijn neo-calvinistische en
bevindelijke vleugels. Dit staat dan nog los
van de vraag of iiberhaupt genoeg aandacht
wordt besteed aan het fusieproces, met de
gigantische ontkerkelijking van de laatste
decennia en groei van evangelikalen- toch
de belangrijkste gebeurtenis in kerkelijk
Nederland van de afgelopen eeuw?

Conclusie

Kunnen de boeken en aanpak Van Eijnatten
en Van Lieburg en die van Selderhuis c.s.
als een nieuw paradigma worden betiteld,
wordt door hen nieuwe kennis vergaard of
worden nieuwe, oorzakelijke verbanden
blootgelegd? Vallen hoofdvragen te onder-
scheiden? Dat lijkt me niet, eerder gaat het
om oude wijn in nieuwe zakken. Of dat erg
is? Nee en ja. Nee, omdat de nieuwe zakken
niet slecht zijn. Het lijkt me geen geringe
prestatie om twintig eeuwen “godsdienst in
Nederland” op een handzame en leesbare
wijze in 380 bladzijden te stoppen, of om
900 bladzijden lang de aandacht van de le-
zers geboeid te houden bij de beschrijving
van tal van maatschappelijke, godsdiensti-
ge en kerkelijke verschijnselen.

Ja, omdat “vraagtekens” in de beide boe-
ken niet lijken voor te komen. Voor beide
boeken geldt dat aan inzicht te winnen viel,
wanneer de auteurs hadden gewerkt met
behulp van criteria die expliciet en conse-
quent aan de godsdienstige structuur en/of
cultuur zelf waren ontleend. Bijvoorbeeld
vanuit een hier geschetst evolutionaire
opvatting van godsdienst. Daarbij zouden
niet alleen beschrijvings-, maar ook verge-
lijkings- en trendvragen, en vooral ook ver-
klaringsvragen expliciet moeten worden
gesteld”, met behulp van de PTO ~methode.
Dan hadden de lezers ook inzicht gekregen
in de processen die zich (wereldwijd) in
godsdienst en samenleving hebben voor-
gedaan en nog voordoen.

De methodische gereedschapskist is ver-
der maar matig gevuld. Daarbij komt nog
het ontbreken van referenties in de tek-
sten; dat stoorde me. Zeker voor boeken
die ook voor studenten zijn bedoeld, lijkt
het me dat studenten dat nu juist moet
worden geleerd. Onmiddellijk daaraan ge-
koppeld, waarom ontbreken beredeneerde
literatuurwijzers? Ondanks mijn kritische

opmerkingen, blijft overeind dat het en-
thousiastmerende boeken zijn, waarin
voor zover ik dat kan beoordelen the state
of the art wordt weerspiegeld. Het lijkt me
dan ook een heugelijke gebeurtenis te zijn
dat twee nieuwe boeken op het gebied van
de godsdienst- en kerkgeschiedenis op
een dag als deze centraal kunnen staan.
Dat laat onverlet dat er plaats is voor een
vervolg, met een andere opzet, dat wel.

Dr D.H. Hak (1944) is verbonden aan de
Seniorenacademie te Groningen en de SPO
te Groningen als docent godsdienstantro-
pologie en —sociologie. Zijn meest recente
publicaties zijn: ‘Durkheim on conver-
sion and (re-)affiliation. An outline of a
normative rebuttal to Stark and Finke'
(Social Compass 2007); ‘Local knowledge
and paradigms. Protestant church fu-
sions and ruptures at the Dutch former
island of Urk 2004’ in: Johan van Ophem
ed. (2007); ‘Het evangelikalisme als de toe-
komst van een ‘illusie’? Een evolutionistisch
perspectief, in: Religie en samenleving
(2006)1/2: 95-109. Adres: Potgieterstraat
16, 7514 DB Enschede, durkhak@home.nl

Noten
! H.A. Becker, ‘Voortgang en vooruitgang in de so-
ciologie’, Mens & Maatschappij 56 (1981) 118-153;
Durk Hak, Stagnatie in de Nederlandse godsdienst-
wetenschap 1920-1980. De bijdrage van Gerardus
van der Leeuw, Fokke Sierksma en Theo P van
Baaren (Amsterdam 1994) 193 -208 over ‘Kerk-
splitsing en status’.

Karl R. Popper, Conjectures and refutations. The
growth of scientific knowledge (xxe druk; London
and Henley 1972); Karl R. Popper, The logic of sci-
entific discovery (xx druk; London 1972); Karl R.
Popper, Objective knowledge. An evolutionary ap-
proach (xxe druk; Oxford 1975).

3 Thomas S, Kuhn, The structure of scientific revolu-
tions (Chicago/London 1970 [1962]).

Zo'n wetenschappelijke revolutie bergt ook ir-
rationele elementen in zich omdat aansluiting
bij een nieuwe wetenschappelijke gemeenschap
ingegeven lijkt te zijn door persoonlijke factoren
en voorkeuren. Kuhn spreekt wel van een reli-
gieuze bekering. Overigens, ook bekering in de
wetenschap, van een Saulus een (wetenschap-
pelijke) Paulus worden, is niet wat wordt gedacht
een “emotioneel” proces dat van de een op de
ander dag plaats vindt. Het is meestal een gelei-
delijk verlopend, rationeel proces. Zie Durk Hak,
Durkheim on conversion and (re-)affiliation. An
outline of a structural functionalist rebuttal to
Stark and Finke, Social Compass 53 (2006) (te ver-
schijnen); Durk Hak, ‘Conversion as a process of
rational choice. An evaluation of the Stark-Finke—
model on (re-)affiliation’ in: J.N. Bremmer, WJ.
van Bekkum and A.L. Molendijk (eds). Cultures of
conversion (Leuven 2006) 13-24.
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Imre Lakatos, ‘Falsification and the methodology
of research programmes’ [1970], in: Imre Lakatos
and Alan Musgrave (eds), Criticism and the growth
of knowledge (Cambridge 1977).

W. Ultee, W. Arts en H. Flap, Sociologie. Vragen,
uitspraken, bevindingen. (derde druk; Groningen
2003).

Max Weber, ‘Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus’ [1904/5], in: Gesammel-
te Aufsiitze zur Religionssoziologie X2. Tiibingen
1974,

Robert N. Bellah, ‘Religious evolution’ [1964] in:
Robert N. Bellah, Beyond belief. Essays on religion

in a post-traditional world (New York 1976) 20- -

50.

Zie onder andere Talcott Parsons Christianity, in:
David L. Sills (ed.), International Encyclopedia of
the social sciences (New York 1968); James L. Pea-
cock and A. Thomas Kirsch, The human direction.
An evolutionary approach to social and cultural
anthropology (Englewood Cliffs 1980).

Weber, Protestantische Ethik’.

Durk Hak, ‘Het evangelikalisme als de toekomst
van een “illusie”? Een evolutionistisch perspec-
tief’, Religie en samenleving 1 (2006) 95-109
Hiermee wordt niet beweerd dat de “vrije wil” pas
toen is ontdekt, wel dat het een massaverschijn-
sel is geworden onder groepen christenen dat een
explosieve groei doormaakt.

Hak, ‘Evangelikalisme’.
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Van der Vlies: “Zoiets zult u mij niet horen zeggen,
want ik wil — met alle fundamentele verschillen
die er tussen deze twee grote kerkelijke stromin-
gen zijn — wél met respect over de ander spreken.”
Met kardinaal Simonis voelt hij zich verwant “Als
het gaat om zijn ethische opvattingen, voel ik
me aan hem verwant. Voor wat betreft zijn theo-
logische opvattingen hebben we nog wel wat te
verhapstukken met elkaar”, aldus Van der Vlies.
Zie  http://www.katholieknederland.nl/actuali-
teit/2006/detail_objectID576061_FJaar2006.html
(bericht van 15 februari 2006, geraadpleegd op 15
februari 2006).

Durk Hak, ‘Local knowledge and paradigms. De-
nominational fusions, congregational ruptures
and the aspiration of social approval at Urk 2004
(te verschijnen in 2007).

Durk Hak, ‘Kerksplitsing en de verwerving van
status in een maritieme cultuur, Sociologische
Gids 92 (1992) 254-266; Hak, Stagnatie.

Hak, ‘Local knowledge'.

E-mail Van Harten Tip.

Waarom stellen de godsdienst- en kerkhistorici
geen (expliciete) vragen, en waarom werken ze
niet met behulp van de PTO-cyclus? Die vraag
gaat het kader van deze bijdrage te buiten, maar
er valt ongetwijfeld meer over te zeggen dan dat
het komt door de aard van de discipline.
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e VNK heeft een traditie opge-
D bouwd van kerkhistorische bijeen-

komsten waar amateurs en profes-
sionals het verleden op een aansprekende
wijze aangeboden krijgen. Dat is de VNK
heel duidelijk ook op zaterdag 13 mei 2006
weer gelukt. Een goed gevulde kerk, boei-
ende sprekers en een actueel en vooral
fascinerend thema. Het was daarbij een
gewaagde onderneming van de redactie
van het Handboek Nederlandse Kerkge-
schiedenis om dit nieuwe boek te laten be-
oordelen door deskundige vakgenoten, die
nadrukkelijk gevraagd waren een kritisch
oordeel te geven. Van die taak hebben zij
zich ieder op eigen wijze gekweten, waar-
bij de aanwezigen niet alleen de mening
van de sprekers te horen kregen, maar ook
iets meer over de persoonlijkheid van deze
deskundigen te weten kwam.

De kritiek was gevarieerd en in bijna
alle gevallen evenwichtig. Daar heeft een
redactie wat aan, want ze kan er mee aan
het werk. Het was interessant te horen hoe
een aantal punten terugkwam dat ook in
de redactievergaderingen aan de orde was
geweest, zodat niet alles even onverwacht
was. Wanneer historici en theologen samen
één handboek schrijven, is te verwach-
ten dat de ene lezer het te theologisch, de
ander het juist weer te historisch noemt.
Ook het publiek in de zaal liet zich niet
onbetuigd, en had op zijn beurt kritiek op
sommige critici. Hadden deze in hun be-
oordeling bijvoorbeeld wel voldoende ver-
disconteerd dat de doelgroep niet collega-

Korte terugblik op een historische dag

academici, maar vooral studenten was?

Pijnlijk voor alle auteurs en zeker voor
mij als hoofdverantwoordelijke was de
constatering dat op al deze pagina’s en bij
alle literatuurverwijzingen het boek van
collega’s Van Lieburg en Van Eijnatten ner-
gens genoemd werd. Elke auteur had ver-
wacht dat de ander het wel zou noemen en
zo werd het dus helemaal niet genoemd.
Deze misser zal in ieder geval bij de tweede
druk hersteld moeten worden.

Na 13 mei had het Handboek in feite
weinig meer te vrezen, want het was door
zwaar geschut heen blijven staan, ook al
hadden de sprekers laten zien op welke
punten verbeteringen mogelijk zijn. Mooi-
er dan de verschijning van het Handboek
was de presentatie van het eerste exem-
plaar aan O.J. de Jong, die het genoegen
mocht smaken dat zijn boek nog eens de
waardering kreeg die het al zo lang ver-
dient. En verder werd duidelijk hoe levend
de zaak van de Nederlandse Kerkgeschie-
denis is en daar kan de VNK alleen maar
blij mee zijn.

Het Handboek zelf heeft inmiddels zijn
weg naar vele studenten en andere lezers
gevonden en wordt vanwege de overzich-
ten, kaarten, illustraties en teksten door
gebruikers zeer gewaardeerd. Kortom,
zowel het werk aan het Handboek als de
presentatie en bespreking ervan op 13 mei
waren de moeite meer dan waard.

Herman J. Selderhuis
Voorzitter VNK
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® Cornelis Marius van Driel, Dienaar van twee
heren: Het strijdbaar leven van theoloog-po-
liticus B.D. Eerdmans (1868-1948). Kampen
[Kok] 2005. — 624 p. — ISBN 90-435-1185-4.
~€:39,90.

Dit Leidse proefschrift beschrijft de
loopbaan van Bernardus Dirks Eerdmans
(1868-1948) naar drie facetten. De eer-
ste is zijn wetenschappelijke loopbaan,
als hoogleraar Oude Testament te Leiden.
Hierin wordt Eerdmans geschetst tegen
de achtergrond van godsdiensthistorische
ontwikkelingen. Het gaat dan vooral over
de bronnentheorie voor de Pentateuch,
met de veronderstelde auteurs- en redac-
tielagen van J, E, D en P Weliswaar scherp
maar zonder invloed bekritiseerde Eerd-
mans deze theorie op een wijze, waarop hij
zichzelf als geleerde min of meer buiten-
spel zette. Iets soortgelijks gebeurde met
zijn visie op de psalmen. Het professoraat
raakte dan ook voortijdig in het slop. Dan
het tweede facet, waarbij Eerdmans ge-
volgd wordt als rechts-vrijzinnig voorman
in de richtingenstrijd binnen de Neder-
landse Hervormde Kerk, zowel binnen de
eigen vrijzinnig-protestantse kringen als
polemisch tegenover de orthodoxie. Hij
was meer een geharnast criticus dan dat
hij het vrijzinnig gedachtegoed dogmatisch
kon uitbouwen, maar dat is ook niet ver-
wonderlijk voor een bijbelwetenschapper.
Ten derde wordt Eerdmans getekend als li-
beraal politicus, in de plaatselijke gemeen-
teraad te Leiden en als lid van de Tweede
Kamer van de Staten Generaal.

Het geheel is gedegen en gedetailleerd,
elk facet biedt vrijwel een boek op zich,
maar in het bijzonder bij het lezen van het
tweede facet wenste ik meer overzicht en
daardoor wat meer afstand van de hoofd-
persoon en van alle feitjes rondom hem. De
lezer moet reeds een goed inzicht hebben
in de richtingenstrijd om aansluiting op
het gebodene te houden. (Jacob van Sluis)

* Vefie Poels, Een roomse droom. Neder-
landse katholieken en de Noorse missie
1920-1975, Nijmegen [Valkhof Pers] 2005.
- 693 p. - ISBN 90-5625-191-0 - € 35,-.
Rooms-katholieken op tocht naar Noor-
wegen voor de bekering van lutheranen
naar ‘de ware moederkerk’. Dat was in de

jaren twintig van de vorige eeuw de roomse
droom van de redemptorist Willem van
Rossum, de Nederlandse kardinaal die in
het Vaticaan als prefect leiding gaf aan het
departement voor de verbreiding van het
geloof, de Congregatio de Propaganda Fide.
Jan (Olav) Smit, priester van het aartsbis-
dom Utrecht, deed er in zijn hoedanigheid
van apostolisch vicaris — met bisschoppe-
lijke waardigheid —in Oslo in de jaren 1922-
1928 nog een schepje bovenop. Zijn da-
dendrang en oproep tot offervaardigheid
leidde ertoe dat rooms-katholiek Neder-
land, toentertijd kerkelijk bestaand uit vijf
bisdommen, als het ware werd uitgebreid
met een zesde Nederlandse bisdom.

In het spraakgebruik was missie gerela-
teerd aan mannen en vrouwen die naar de
derde wereld trokken met als hoofddoel of
minstens als bijbedoeling om niet-chris-
tenen tot het christelijk geloof te bekeren.
Vreemd is het, zoals we in het boek van
Vefie Poels kunnen lezen, dat Nederlandse
priesters en zusters, die naar Noorwegen
gingen, als missionarissen bestempeld wer-
den. Vooreerst gaat het om een land in het
welvarende Europa en op de tweede plaats
is Noorwegen een land waar het christen-
dom al eeuwen gevestigd was, zij het sinds
de Reformatie in lutherse vorm. Vanuit
ons land trokken seculiere priesters, pa-
ters franciscanen en paters maristen naar
Noorwegen. Vrouwelijke religieuzen gingen
in het kielzog mee: vanuit Nederland naast
enkele St. Jozefzusters van Chambéry wa-
ren het de Zusters Onder de Bogen (Maas-
tricht), Zusters O.L. Vrouw van Amersfoort,
missiezusters franciscanessen van de H.
Antonius (Asten) en vooral de St. Francis-
cus Xaveriuszusters (de laatste is een in
Noorwegen opgerichte congregatie, bij wie
vele jonge vrouwen uit Nederland intra-
den). De historica Poels geeft in dit boek,
waarmee zij aan de Radboud Universiteit
te Nijmegen op het wetenschapsgebied
van de theologie is gepromoveerd, een in-
kijk in de motieven en de werkzaamheden
van deze Nederlandse katholieke priesters
en vrouwelijke religieuzen in Noorwegen
in de periode 1920-1975. Zij gaat na wat
in dat tijdvak het ‘missiebegrip’ en ‘mis-
siebeleid’ inhielden, welke verschuivingen
daarin optraden, zowel bij kerkelijke lei-
ders en religieuze oversten in het Vaticaan,
in Nederland en in Noorwegen als bij de
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feitelijke uitvoerders. Ook beschrijft Poels
wat er in Nederland leefde: het thuisfront.
Daarmee geeft de auteur ook een beeld van
het rooms-katholicisme in Nederland. De
periodiek Uit het land van St. Olavkende in
Nederland een relatief grote verspreiding.
Ook bij diverse missietentoonstellingen
kreeg Noorwegen de nodige aandacht. Bij
de belangstelling voor dit land speelden
vermoedelijk ook de stam- en taalverwant-
schap een grote rol.

Dit boek laat op voortreffelijke wijze
zien hoe de interne verhoudingen bij deze
‘Noors-Nederlandse’ priesters en zusters
lagen. De zusters deden veel charitatief
werk, maar omdat er al veel goede voorzie-
ningen waren, trokken de katholieke zie-
kenhuizen en scholen weinig Noren aan.
Smit vroeg veel, ja te veel, van zijn pries-
ters en zusters, hetgeen tot overplaatsing
naar een ondergeschikte functie in Rome
zou leiden. Diverse redenen zijn er debet
aan dat de ‘roomse droom’ vooral een des-
illusie was. Pas in de loop der jaren is het
beeld van lutheranen als onze medechris-
tenen gewijzigd. Trouwens: Noorse luthe-
ranen zagen zelf hun geloof niet als een
breuk met het middeleeuwse verleden en
rooms-katholieken vormden dus een bui-
tenlandse inmenging in de lutherse staats-
kerk. Het Tweede Vaticaans Concilie bleek
voor vele katholieke priesters in Noorwe-
gen een moeilijke zaak te zijn. Zij moesten
vanuit een oud ideaal van de bekering van
lutheranen tot het ‘ware geloof’ veeleer
een oecumenische houding aannemen
en juist samen met hen de strijd aanbin-
den tegen de verregaande secularisering
van het land. Sommigen - vooral seculiere
priesters — bleven in Noorwegen een nogal
contrareformatorische houding aanne-
men. Daarentegen hebben de Nederlandse
franciscanen in Noorwegen zich (naast de
Franse dominicanen in Oslo) ingezet voor
de oecumene. De zusters in de scholen en
ziekenhuizen deden vooral aan ‘Indirect
missiewerk’, maar actie tot ‘bekering’ werd
nauwelijks ondernomen. Het eind van het
boek wordt gemarkeerd door de opheffing
van de Noorse missieprocuur in Nederland
en van het tijdschrift Uit het land van St.
Olav (1975).

Voor haar studie heeft de auteur naast
schriftelijke bronnen gebruik gemaakt van
talrijke interviews die op banden in Nij-
megen waren opgeslagen (in het project
KomMissieMemoires) en daarnaast zelf
nog aanvullende interviews gehouden. De
methode van ‘oral history’ kan zijn beper-

kingen hebben voor de waarheidsvinding,
maar zonder deze combinatie van schrif-
telijke en mondelinge bronnen - die de le-
zer goed mee kan volgen — zou zo'n fraai
boek niet tot stand gekomen zijn. De au-
teur werkt met grote precisie; ik heb in de
gehele tekst slechts twee verschrijvingen
kunnen constateren: de orde der francisca-
nen is in de dertiende en niet in de veer-
tiende eeuw ontstaan (p. 245) en een pries-
ter wordt in een bisdom geincardineerd en
niet geincarneerd (p.382). Mij moet van het
hart dat de twee kaarten in het boek niet
toereikend zijn voor de Nederlandse lezer:
de overzichtskaart op p. 62 is niet functio-
neel en de kaart op p. 173 met bestaande en
gewenste missiestaties komt te laat in het
boek. Dit geldt ook voor nadere detaillering
van Oslo en de buitenwijken/voorsteden.
Poels heeft veel documentatie verza-
meld en in dit boek gepresenteerd. In bij-
lagen zijn uit de onderhavige periode alle
Nederlandse priesters (61) en vrouwelijke
religieuzen (251), kerkelijke oversten in
Noorwegen en de in Nederland, in het St.
Olavshuis in Bussum, verblijvende pro-
curatoren van de Noorse missie vermeld.
Helaas is de geboortedatum van de in 1908
(27 okt.) in Rotterdam geboren marist Joh.
Rommelse foutief weergegeven (p. 680) en
ontbreekt bij Offerdahl dat hij in 1930 een
half jaar apostolisch vicaris was in Oslo (p.
682). Interessant is dat men door te kijken
naar de geboorteplaatsen kan nagaan uit
welke streken veel priesters en zusters naar
Noorwegen zijn gegaan. Wellicht was ook
nog een tabel met Noorse staties en bijbe-
horende jaartallen handig geweest.

Omdat de auteur een goed stilistisch
vermogen heeft en zich voortreffelijk heeft
ingeleefd in de toenmalige verhoudingen
en persoonlijke opvattingen is dit vuist-
dikke boek toch prettig leesbaar; ja zelfs: bij
vlagen leest dit proefschrift als een roman.
Voor de historiografie van de geschiedenis
van het christendom in Nederland en Noor-
wegen en met name die van de verhouding
tussen katholieken en de lutheranen is het
boek van eminente betekenis. Ik memoreer
ook dat de tendens om aan vrouwelijke re-
ligieuzen die plaats toe te kennen die zij in
kerk en samenleving verdiend hebben - tot
voor een decennium terug ten opzichte van
de ‘mannenkerk’ veelal onderbelicht — zich
doorzet in deze studie. Het boek is verluch-
tigd met een aantal terzake doende foto’s.
Een publicatie over een niet-alledaags on-
derwerp, die ik graag ter lezing aanbeveel.
(Guus Bary)
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Zutphen in de ban van de kerkgeschiedenis

eer dan honderd belangstellenden
Mhebben op zaterdag 4 november

jongstleden de kans aangegre-
pen om zich te verdiepen in de bijzondere
kerkgeschiedenis van Zutphen. In de ge-
reformeerde kerk “De Wijngaard” konden
zij luisteren naar een drietal lezingen over
enkele deelaspecten van deze geschiedenis.
G.J. Stemerdink nam zijn toehoorders als
man van de praktijk mee in de op het eerste
oog zo weerbarstige materie van het beheer
van de kerkelijke goederen in de stad. Op
levendige wijze wist hij duidelijk te maken
dat er achter cijfers soms boeiende verha-
len en ervaringen schuilgaan, die aantonen
hoe mensen door de eeuwen heen zich be-
kommerd hebben om het bezit van de ker-
ken. Mevrouw A. Bos-Oskam slaagde erin
haar fascinatie voor een wel heel bijzondere
kaarsenkroon in de St.-Walburgiskerk, die
de vorm heeft van een tiara, op de aanwezi-
gen over te brengen. Tot slot gaf de Amster-
damse hoogleraar Willem Frijhoff in een
boeiend betoog een schets van de overle-
vingsstrategieén van de rooms-katholieken
in Zutphen na de invoering van de gerefor-
meerde leer in de stad.

Een vast onderdeel van de VNK-dagen is
inmiddels het bezoeken van enkele kerkhis-
torisch interessante plaatsen en gebouwen
in de stad. In Zutphen was dat uiteraard de
al genoemde St.-Walburgiskerk, waar de
deelnemers aan de rondwandeling de kaar-
senkroon ook met eigen ogen konden aan-
schouwen. Daarnaast kregen zij toegang tot
de Librije, de unieke middeleeuwse boe-
kencollectie van Zutphen die nog te bewon-
deren is in de oorspronkelijke opstelling.
Ter illustratie van het verhaal van Frijhoff
kon daarnaast ook een kleine rooms-ka-
tholieke schuilkerk bezichtigd worden in de
voormalige herberg “De Wildeman” aan de
Zaadmarkt.

De alweer achttiende dag van de Neder-

landse kerkgeschiedenis werd geheel in de
traditie afgesloten met de aanbieding van
het eerste exemplaar van een bundel kerk-
historische studies over de plaats van sa-
menkomst. Omdat het niet meer mogelijk
bleek het moordende jaarlijkse tempo aan
te houden is enkele jaren geleden besloten
de verschijningsfrequentie van dergelijke
bundels iets terug te brengen. Vandaar dat
dit keer een bundel werd aangeboden met
studies over Zutphen én Deventer, die an-
dere vermaarde Hanzestad, waar de VNK
in 2004 congresseerde. Onder redactie van
VNK-bestuurslid Guus Bary hebben in to-
taal elf auteurs zich gebogen over aspecten
van het kerkelijke leven in beide steden.
De bijdragen zijn gebundeld onder de titel
Lebuinus en Walburgis bijeen. Deventer en
Zutphen als historische centra van kerkelijk
leven. Het eerste exemplaar werd aangebo-
den aan de Zutphense wethouder van Cul-
tuur, mevrouw M. Schriks, terwijl Clemens
Hogenstijn, auteur, redacteur en medeor-
ganisator van de dag in 2004 een exemplaar
namens de stad Deventer in ontvangst nam
(PH.A.M. Abels).
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Eindredacteur Guus
Bary overhandigt de
zestiende verzame-

ling bijdragen van de
VNK aan de Zutphense
wethouder van Cultuur,
mevrouw M. Schriks.
Foto Gemeente Zut-
phen, Willem Feith
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p 4 september jongstleden is na
Oeen ziekbed van enkele maan-

den overleden prof. dr. Frederik
Reinier Jacob Knetsch. Met hem ging een
markant geleerde heen, die tot op hoge
leeftijd de kerkgeschiedenis met grote
geestdrift beoefende.

Freek Knetsch was geboren op 24 juni
1924 te Leiden. Aan de universiteit daar
studeerde hij af in de theologie (1956),
waarna hij leraar in de godsdienstige
vakken werd, eerst aan het Christelijk
Lyceum te Delft en later aan het Konin-
gin Wilhelmina College te Culemborg.
Eveneens te Leiden promoveerde hij in
1967 cum laude op het proefschrift Pierre
Jurieu. Theoloog en Politikus der Refuge.
Promotor was J.N. Bakhuizen van den
Brink. In 1969 werd hij benoemd tot
lector en in het daaropvolgende jaar tot
hoogleraar Nederlandse kerkgeschiede-
nis, de encyclopedie der godgeleerdheid
en de inleiding tot de theologie aan de
Rijksuniversiteit Groningen. In 1989 ging
hij met emeritaat.

In zijn onderzoek concentreerde prof.
Knetsch zich op vier thema’s binnen de
Nederlandse kerkgeschiedenis: 1. In het
voetspoor van zijn dissertatie over Franse
réfugiés in de Nederlanden, zoals Pierre
Bayle, Jacques Saurin, Jacques Gousset
en David Martin; 2. de bestudering van
oude, vaak 16de-eeuwse kerkordes; 3.
de geschiedenis van het diaconaat, ook
het thema van zijn afscheidscollege ‘Het
beeld van de arme in de diaconale zorg’;
en 4. binnen de negentiende eeuw had-
den Reveil, Afscheiding, Groninger en
Evangelische richting zijn belangstelling.
Dat laatste thema bracht hem al spoedig
in de gelederen van het Documentatie-
blad voor de Nederlandse kerkgeschie-

In memoriam prof. dr. ER.]. Knetsch

denis na 1800, waarvan hij van 1979 tot
1996 tot de redactie behoorde, de laatste
twee jaar als voorzitter. Tevens was hij re-
dacteur bij vijf van de zes delen van het
Biografisch lexicon voor de geschiedenis
van het Nederlandse protestantisme.

Vanaf de oprichting in 1989 heeft prof.
Knetch ook een belangrijke rol gespeeld
binnen de Vereniging voor Nederlandse
Kerkgeschiedenis. Hij maakte jarenlang
deel uit van het bestuur, was in 1990
nauw betrokken bij de organisatie van
de tweede kerkhistorische dag in Gro-
ningen en schreef diverse artikelen voor
dit tijdschrift. De twee laatste artikelen
die hij voor dit blad schreef waren gewijd
aan de Waalse predikant David Martin.
Het derde en afsluitende artikel in deze
reeks dat prof. Knetsch had aangekon-
digd, is helaas niet meer uit zijn pen ge-
komen.

In zijn colleges was hij verhalend: de
feiten werden uitgebreid besproken, in
de historische context geplaatst en met
een scherp oog voor de typerende anek-
dote. Naar de studenten toe was hij altijd
bijzonder welwillend, al werd zijn forme-
le en afwachtende houding door hen niet
altijd doorzien. Als begeleider van pro-
movendi was hij ruimhartig: hij liet de
opzet en uitwerking van het onderwerp
als proeve van bekwaamheid graag over
aan de aanstaande doctor, maar greep in
waar dat nodig was en als het moest ook
in de correctie van het Nederlands. Als
recensent was hij zeer kritisch en kon hij
onverbloemd op de gebreken en fouten
wijzen. Kortom, Freek Knetsch was ruim-
denkend, waarbij hij hechtte aan een ge-
degen historische basis.

Jacob van Sluis
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Bezoek de homepage van de VNK:
http://vnkonline.web-log.nl
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