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Polemiek: het zout in de historische pap

tie van voorvechter van tolerantie en gewetensvrijheid. De historicus H. Bonger

heeft hieraan in belangrijke mate bijgedragen met zijn in 1978 verschenen boek
Leven en werk van D.V. Coornhert, dat in veel opzichten de trekken heeft van een hagio-
grafie. Pas zeer recent heeft Marianne Roobol het gewaagd enige krassen aan te brengen
in dit bestaande beeld. En zij heeft het geweten ook. Bij de verdediging van haar proef-
schrift over de godsdienstgesprekken tussen Coornhert en enkele Delftse gereformeerde
predikanten, die plaatsvonden onder leiding van de Staten van Holland in de periode
1577-1583, kreeg zij zware oppositie van hooggeleerde heren die zich stoorden aan haar
negatieve kwalificaties en oordelen over de Haarlemse notaris. De Delftse predikanten
daarentegen, zo werd haar voorgeworpen, kwamen in het boek ten onrechte naar voren
als een toonbeeld van redelijkheid. De jonge promovenda liet deze verwijten niet over
haar kant gaan en verdedigde zich — geheel in de geest van Coornhert — met verve tegen
deze verwijten.

De levendige polemiek die zich zo op een koude vrijdagmiddag in de Lutherse kerk van
Amsterdam ontspon, bracht de partijen niet dichter bij elkaar maar gaf de toehoorders
wel een meer genuanceerd beeld van de hoofdrolspelers in deze zestiende-eeuwse ge-
loofstwist. Voor hen was Coornhert van heilige weer een beetje meer mens geworden en
de Delftse dominees een beetje minder karikaturale scherpslijpers. Hier toonde de ge-
schiedwetenschap zich op haar best. Het vak leeft bij polemiek en discussie, het zout in de
pap, zonder welk geen opwinding, geen verfrissende ideeén, geen nieuwe inzichten en
geen invloed op politiek en samenleving.

Coornhert ten spijt, kent Nederlandse geschiedwetenschap echter nauwelijks een de-
battraditie. Elke historische discussie over de Tweede Wereldoorlog werd bijvoorbeeld de-
cennialang gesmoord onder een zorgvuldig gedrapeerde deken van de officiéle geschied-
schrijving van Lou de Jong. Pas nu hij is overleden wordt in volle omvang duidelijk hoe
weinig zijn inzichten zijn aangevallen en op hun houdbaarheid beproefd. De jongste boe-
kenweek bracht een ongekende opleving met zich mee van de belangstelling voor vader-
landse geschiedenis, doch tot pittige debatten kwam het niet. De ‘Historikerstreit’ beperk-
te zich tot de vraag of kinderen op school nu wel of geen jaartallen moeten leren. En wie
de afgelopen jaren de recensies in vaktijdschriften heeft gelezen, zal daarin zelden pole-
miek op hoofdlijnen zijn tegengekomen. Vakbroeders en —zusters ontzien elkaar liever en
beperken zich bij voorkeur tot een korte weergave van de inhoud van het besproken boek,
gevolgd door enkele obligatie opmerkingen over details in de tekst of de opmaak.

Ook de kerkgeschiedschrijving leed vanouds aan deze bloedarmoede, niet in de laatste
plaats omdat binnen een verzuilde wereld elke ‘aanval’ onmiddellijk politiek-religieus ge-
laden was en het broze evenwicht tussen de religies kon verstoren. Nu de zuilen langzaam
aan betekenis hebben verloren en de scheidslijnen vager zijn geworden, kan de kerkge-
schiedschrijving zich ontworstelen aan deze erfelijke belasting. Met een ruimere blik en
een gezonde kritische geest valt er nog veel te redetwisten en te ontdekken over het kerke-~
lijke verleden. TNK wil daarvoor nadrukkelijk een podium bieden.

D irck Volckertzoon Coornhert heeft in Nederland een schier onaantastbare reputa-

Paul H.A.M. Abels
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Gisbertus Voetius, professor en predikant
te Utrecht (1634-1676)!

W.J. van Asselt

Inleiding

“Zie, de Utrechtse kolos met zijn reusach-
tige toren,

Die met zijn kruin de sterren van het hoge
hemelgewelf uitdaagt.

Laat nu zwijgen de oude wereld met haar
zeven wonderen,

Het bouwwerk van één stad weegt tegen
alle op.”

Deze regels zijn afkomstig uit een gedicht
van een zeventiende-eeuwse inwoonster
van Utrecht, de begaafde en geleerde Anna
Maria van Schurman, die lange tijd schuin
achter de Domkerk woonde. Zij werden
met instemming geciteerd door haar over-
buurman toentertijd, de gereformeerde
theoloog Gisbertus Voetius (1589-1676), die
vanaf het dak van zijn woning aan het Poe-
lenbrurchsteegje een fraai uitzicht moet
hebben gehad op de Utrechtse kolos.? De
Domtoren was in Voetius' ogen het sieraad
van de stad Utrecht. Zelfs in een uitvoerige
disputatie, handelend over ‘gewijde plaat-
sen’ (De templis) en — in een afzonderlijk
gedeelte — over het nut van kerktorens(!)
liet Voetius het niet na de lof te zingen van
de Domtoren die in letterlijk en figuurlijk
opzicht uitstak boven de torens van andere
Europese steden.

Dat Voetius wat met Utrecht en de Dom-
kerk had ligt voor de hand, omdat het dage-
lijks leven van deze ‘gereformeerde Hercu-
les’, zoals hij door bewonderaars werd
genoemd, zich grotendeels in Utrecht af-
speelde tussen de katheder in het ‘groot au-
ditorium’ waar hij bijna dagelijks college
gaf, en de kansel van de Domkerk die hij tot
op hoge leeftijd beklom. Zijn eerste officié-
le optreden in Utrecht vond plaats in 1634,
toen hij bij zijn aanvaarding van het ambt
van hoogleraar aan de in dat jaar opgerich-
te illustre school te Utrecht — twee jaar later
tot universiteit verheven — een oratie uit-
sprak in het nabijgelegen groot auditori-
um. Bijna een halve eeuw later, op zondag
16 november 1673 (oude stijl) hield de toen
vierentachtigjarige hoogleraar om negen
uur 's morgens de eerste preek in de Dom-

kerk na de opheffing van de Franse bezet-
ting van de stad. Bij die gelegenheid dichtte
een van zijn bewonderaars de aandoenlijke
regels:

“O wonder als een oude droom! Gezegend
d’ oude Voet,

Dat Utrecht, uyt syn druck, soo weér raeckt
op sijn stel,

Als eertijds 't Joodse volk, 't gevangen Israél
Uyt Babel in sijn land, en op den ouden
voet.

Noch wonder dat ghy dat beleeft, o waarde
Voet
Out vierentachentich, en met Uw’ Echte
paer
Geluckelijck getrouwt, nu eenensestich
jaer,
Als Utrecht Dese Doorn gerukt is uit de
voet.

Noch wonder dat de stoel wiert van uw
'Oude Voet

Soo jeuchdelijck betreén, en heerlijck ver-
vult,

Als d’eerstmael weer den Dom voor God
wiert ingehult,

Och dat nu Stadt en Staet blijv’ bij dees
Oude Voet."?

Tussen deze preek en zijn eerste optreden
in Utrecht lag bijna veertig jaar van noeste
arbeid op het gebied van theologie, kerk en
samenleving. Voetius was een rusteloze,
door de koorts van de activiteit, gedreven
mens. Hij was geen man met modern-to-
lerante begrippen of beginselen door de
Verlichting gekleurd. Hij ijverde voor een
zuivere vertolking en ontwikkeling van de
‘heilige leer’ en het daarmee overeenstem-
mende ‘godzalige leven' (praxis pietatis),
hetgeen hem tot een van de belangrijkste
representanten van de zogenaamde ‘nade-
re reformatie’ stempelde. Constante factor
in zijn werk was zijn oppositie tegen armi-
niaanse en cartesiaanse denkbeelden.
Daarin zag de Utrechtse hoogleraar een be-
dreiging van de gereformeerde vroombheid,
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alsmede een gevaar voor het voortbestaan
van de gereformeerde kerk en het gemene-
best. Niettemin heeft de kleine man uit
Heusden - hij werd in Heusden vanwege
zijn kleine gestalte ook wel ‘Voetken’ ge-
noemd! - de grondslag gelegd voor een
grote bloei van de Utrechtse kerk en acade-
mie, maar latere ontwikkelingen in kerk en
staat schiepen omstandigheden die niet
gunstig waren voor een bredere doorwer-
king van zijn levenswerk.® In deze bijdrage
richten we onze aandacht op drie Utrecht-
se locaties die een prominente rol gespeeld
hebben in het leven van de Utrechtse hoog-
leraar: zijn huisadres, zijn werkadres en
zijn voornaamste preekplek: het Poelen-
burchsteegje, het groot auditorium van de
universiteit en de Domkerk. Dat biedt ons
tevens gelegenheid in te gaan op de be-
langrijkste aspecten van zijn werk als hoog-
leraar en predikant in Utrecht.

Voetius als bewoner van het
Poelenburchsteegje

Na zijn theologiestudie te Leiden was Voeti-
us achtereenvolgens predikant te Vlijmen
en Engelen (1611) en Heusden (1617). In
1634 werd hij aangesteld tot hoogleraar
theologie en oosterse talen aan de illustre
school te Utrecht. Bij zijn benoeming tot
hoogleraar woonde Voetius nog in Heus-
den, waar hij — nog véor hij afscheid had
gepreekt — reeds het eerste kwartaal van
zijn professorale bezoldiging ontving. Hij
ontving een traktement van twaalfhonderd
gulden, de “ordinaris gaige” voor een hoog-
leraar, waarbij de huur van een huis was in-
begrepen. Toen hij zich in Utrecht geves-
tigd had ontving hij nog een tachtig gulden
voor een academische toga en ruim éénen-
tachtig gulden voor verhuiskosten. Volgens
zijn biograaf A.C. Duker had de vroedschap
voor hem een huis op het oog dat was gele-
gen aan het Predikheren Kerkhof. Maar nog
vaor zijn overkomst kreeg Voetius proble-
men met deze huisvesting. Het huis lag vol-
gens hem veel te ver — een wandeling van
ongeveer een kwartier — van de plaats waar
hij dagelijks college moest geven. Daarom
stelde hij de Utrechtse vroedschap, de eige-
naar van het pand, een ruil voor. De vroed-
schapnotulen van vrijdag 15 augustus 1634
vermeldden dat zijn verzoek werd ingewil-
ligd en dat het huis op het Predikheren-
kerkhof “by openbare opslach, nae voorga-
ende affixie van billetten, op maendach
den 1sten Septemb. toecomende” verkocht
zou worden.

Begin september 1634 betrok Voetius
zijn later zo bekende domicilie, gelegen
tussen het Domplein en Achter-Sint Pieter,
aan de noordkant van het (niet meer be-
staande) Poelenburchsteegje. Het is waar-
schijnlijk dat Voetius dit huis begin sep-
tember 1634 eerst enige tijd heeft gehuurd
van de lakenverkoper David Nieustadt. Be-
gin 1643, toen Nieustadt overleed, kocht hij
het huis van diens weduwe. Twee maanden
later verkreeg hij tevens een belendend
pand en zo bewoonde Voetius met zijn ge-
zin twee aan elkaar grenzende huizen
waardoor hij de naam kreeg een rijk man te
zijn. Zijn collega uit Groningen Samuel Ma-
resius met wie hij jaren lang gebrouilleerd
was, merkte snierend op dat Voetius ‘weids’
behuisd was en goed in de slappe was zat
door geld tegen rente uit te lenen.” Helaas
is er niets meer over van Voetius' woning.
Hoewel het huis van 1794 tot 1840 nog be-
woond werd door de hoogleraar Jodocus
Heringa, kwam het perceel in 1907 onder
de slopershamer en werd het Poelenburch-
steegje verbreed tot de tegenwoordige Voe-
tiusstraat.

Het groot auditorium als Voetius’
werkplek

Voetius’ woning aan het Poelenburchsteeg-
je lag inderdaad op steenworpafstand van
de ruimte waar hij colleges moest geven.
Dat was het uit 1495 daterende groot kapit-
telhuis, grenzend aan de kloostergang bij
de Dom. De verkrijging van dit pand had
echter heel wat voeten in de aarde.? De ge-
gevens die daarover bekend zijn maken
duidelijk dat Utrecht wel op een heel merk-
waardige wijze in het bezit is gekomen van
de lokalen die zij voor het onderwijs aan de
illustre school nodig had.?

Het plan van de Utrechtse vroedschap
om dit kapittelhuis “tot de Illustre schole te
‘approprieren ende gebruycken” stuitte na-
melijk op grote bezwaren bij de kapittelhe-
ren. De ruimte zou veel te donker zijn voor
een auditorium en de nieuwe toegang via
de kloostergang was door valwinden veel te
tochtig als entree. Bovendien lagen aan de
west- en zuidzijde van de kloostergang eni-
ge huisjes, die bewoond werden door amb-
tenaren in dienst van het Domkapittel: de
secretaris, de lootsmeester (architect), de
bode, de schoonmaker, die ook het gebruik
van de kloostergang opeisten. De moeilijk-
heden, die het Domkapittel opwierp, waren
wel erg vergezocht, omdat de kloostergang
tot dusverre voornamelijk gebruikt was
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voor het houden van kippen, het opbergen
van wapens en het houden van biergela-
gen. Maar ondanks deze protesten zette de
vroedschap haar plannen door. Op 25
maart 1634 gingen stadswerklieden aan de
slag om de ruimte van het groot kapittel-
huis geschikt te maken voor het geven van
colleges. De volgende ochtend echter von-
den zij alle deuren op slot. Na drie vergeef-
se pogingen om de sleutel van het kapittel-
huis in bezit te krijgen was het geduld van
de vroedschap op. Men besloot dat de
schout de stadswerklieden op staande voet
aan het werk moest zetten, en, indien no-
dig, de deur “die tot verhynderinge van
dien soude mogen gesloten sijn, opt ge-
voechlickste doen openen”.1?

Zover kwam het echter niet. Maar het
kapittel gaf de strijd niet op en diende een
klacht in bij het Hof van Utrecht en zelfs bij
de Gedeputeerde Staten om de plannen
van de vroedschap te verhinderen. Echter
zonder enig resultaat.!! Op 29 maart 1634
liet de vroedschap met merkbare voldoe-
ning in haar notulen aantekenen dat de
stad - zolang de illustere school zou be-
staan — het gebruik van het kapittelhuis bij
de Dom zou verkrijgen met een ingang
door de kloostergang op het Oudmunster-
kerkhof. (waar nu het Domplein is). Binnen
enkele dagen verrees nu in de kapittelzaal
een muur, die twee eeuwen lang de prach-
tige hal in twee ongelijke vertrekken zou
delen.'?

In het grootste auditorium, het auditori-
um theologicum, vond niet alleen de theo-
logische maar ook de juridische faculteit
huisvesting. De filosofische faculteit (lette-
ren) moest zich behelpen met het kleinere
auditorium. In 1643 werd nog een derde
auditorium gecreéerd voor de medische fa-
culteit. Het verrees boven op de klooster-
gang met daarnaast een klein kamertje
naast het groot auditorium, waar volgens
de overlevering Anna Maria van Schurman
de colleges van haar toen nog geliefde Voe-
tius bijwoonde. Dat deze overlevering niet
onjuist is, blijkt uit een opmerking van Des-
cartes, die Regius, hoogleraar medicijnen,
meedeelde dat hij graag ongezien een col-
lege over de bloedsomloop wilde bijwonen
in de loge waar ook jufrouw Schurman ge-
woon was de openbare colleges bij te wo-
nen.'3

Toen in 1636 de school tot academie
werd verheven, was er meer ruimte nodig
vanwege publieke promoties en andere
academische plechtigheden die nu konden
plaatsvinden. Met behulp van het Domka-

pittel dat nu niet meer tegenstribbelde, be-
sloot de vroedschap - nadat op 22 februari
1636 het octrooi voor de universiteit door
de Staten verleend was — dat “de inaugura-
tie en promotién, die hiernae geschieden
sullen, midtsgaders andere diergelycke so-
lemnele actién de academie raeckende ...
gedaen sullen worden opt choor van de
Dombkercke alhier.”

In 1634 hield Voetius zijn inaugurele re-
de nog in het groot auditorium. Op donder-
dag 21 augustus, een week nadat de eerste
zomervakantie van de nieuwe illustre
school geéindigd was, werd hij door de pe-
del Jan Roelofsz. van Noordijck uit zijn huis
opgehaald en naar het stadhuis gebracht.
Vandaar begaf hij zich onder “solemneel
geleide” van de burgemeesters van Utrecht
naar het groot auditorium om zijn inaugu-
rele rede uit te spreken. Daar waren aanwe-
zig leden der Staten, raadsheren van het
provinciale hof, magistraatspersonen, pre-
dikanten, advocaten, doctores en studen-
ten.1
In deze inaugurele rede De pietate cum
scientia conjugenda, presenteerde hij zijn
programma voor het gehele wetenschap-
pelijk onderwijs. Hij beschouwde de theo-
logie als een universele wetenschap die de
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basis moest leggen voor een gemeenschap-
pelijke methode voor het onderwijs en on-
derzoek op elk gebied van wetenschap. In
aansluiting op het middeleeuwse adagium
‘geloof zoekt inzicht' (Anselmus) zocht hij
een verbinding tot stand te brengen tussen
spiritualiteit (pietas) en rationaliteit (scho-
lastiek). Alle wetenschapsbeoefening en in
het bijzonder de theologie diende een
praktische spits te hebben en moest in
dienst staan van de pietas (als vertaling van
het bijbelse woord eusebeia). Het is niet
eenvoudig de term piefas in de door Voeti-
us gebezigde betekenis aan te geven. In de
stichtelijke literatuur van die tijd wordt
pietas meestal vertaald met ‘godzaligheid’.
In recent onderzoek is naar voren geko-
men, dat de voetiaanse pietas aanduiding
is van een strikte christelijke levenswandel,
die gevoed wordt door een innerlijke ge-
loofservaring.!® Geen onderdeel van de we-
tenschap kon goed behandeld worden als
zij niet toegepast kan worden op de praktijk
van de bekering. Kennis was volgens Voeti-
us geen doel op zich zelf, maar moest tot
geloof, hoop en liefde leiden en resulteren
Op die wijze trachtte Voetius het program-

ma van de nadere reformatie realiseren
binnen de universitaire wereld.!6

Voetius op de kansel in de Domkerk

Twee jaar later, op zondag 16 maart 1636
(oude stijl) hield Voetius op verzoek van de
Utrechtse magistraat, bij gelegenheid van
de verandering van de illustre school in een
academie of hoge school, in de Domkerk
een preek over Lucas 2: 46 onder de titel:
Sermoen van de nutticheydt der academien
ende scholen.'” In deze preek over de
twaalfjarige Jezus in de tempel presenteer-
de hij nogmaals zijn program voor het uni-
versitaire onderwijs, waarbij hij naar voren
bracht dat alle menselijke kennis en kunst
ondergeschikt dienden te zijn aan de stu-
die der godgeleerdheid. De roeping van al-
le wetenschap was om “der kercke Christi”
trouwe diensten te bewijzen. Maar dat
moest wel in alle nederigheid geschieden.
Hij wees studenten en docenten op het
voorbeeld van Jezus. Zoals de verlosser
eerst nederig en stil naar de rabbijnen in de
tempel geluisterd had om daarna pas te
spreken, zo betaamde het wetenschappers
‘eerbiedig te luisteren, ijverig na te vragen
en niet haastig te spreken of te oordelen op
hoge toon.' Maar ach, zo verzuchtte hij, hoe
velen die menen alle kennis te bezitten, ko-
men nooit tot kennis, omdat zij zich ervoor
schamen iets van een ander te moeten le-
ren. Hierbij moet aangetekend worden dat
Voetius zelf zich niet altijd aan deze ge-
dragscode voor wetenschappers heeft ge-
conformeerd. Met uitzondering van Goma-
rus heeft hij zelden iets aardigs gezegd over
zijn docenten.

Voetius moet een vurig prediker zijn ge-
weest. Hij beschikte over een grote wel-
sprekendheid waardoor een grote schare
van geestverwanten aan zijn lippen hing.
Daarom werd hij kort na het aanvaarden
van zijn hoogleraarsambt door de Utrecht-
se kerkenraad gevraagd om vanwege de ge-
ringe getalssterkte van de Utrechtse predi-
kanten nu en dan een preekbeurt te
vervullen in een van de Utrechtse kerken.
Vervolgens werd hij op 12 maart 1637 offi-
cieel als stadspredikant bevestigd, welk
ambt hij meer dan 36 jaar heeft vervuld.!®

Gedurende al deze jaren heeft Voetius
met wisselend succes geprobeerd zijn
machtspositie binnen de Utrechtse kerken-
raad te vergroten. Met behulp van de con-
tra-remonstrants gezinde vroedschap en
hem welgezinde burgemeesters zorgde hij
ervoor dat alleen ouderlingen en diakenen
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benoemd werden die in zijn lijn dachten.
Dezelfde strategie hanteerde hij bij de be-
roeping van predikanten. In de loop der ja-
ren kreeg Utrecht steeds meer predikanten,
die de voetiaanse denkbeelden op de kan-
sel meeslepend konden verwoorden. Op
deze wijze kon hij meer dan veertig jaar
lang zijn stempel op de stad Utrecht zetten
en beleefde de gereformeerde gemeente in
Utrecht een grote bloeiperiode. In de jaren
vijftig traden per jaar zo'n vijfhonderd lid-
maten toe tot de gereformeerde kerk. Telde
de gemeente in de jaren twintig nog 2000
lidmaten, in de jaren vijftig was dit aantal
gestegen tot 7000 lidmaten. Hoewel zij nog
altijd een minderheid vormde binnen de
totale bevolking van circa 35.000, domi-
neerde zij toch het godsdienstige leven in
Utrecht.!?

Gemeten naar Nederlandse maatsta-
ven had Utrecht altijd een vrij grote rooms-
katholieke gemeenschap behouden, die
na de Franse bezetting in 1672 hoopten.
op een keerpunt in de machtsverhoudin-
gen binnen Utrecht. Op donderdag 13 juni
1672 verscheen ’s morgens om acht uur
de Franse markies De Rochefort, opge-
rukt van Amersfoort en op weg naar Hol-
land, met vierduizend ruiters bij de Witte-
vrouwenpoort. Er werd een trompetter de
stad ingezonden om voor de Franse troe-
pen doortocht door de stad te vragen.20 Tij-
dens onderhandelingen daarover met de
Utrechtse vroedschap liet de markies ech-
ter de stad bezetten. De Utrechtse vroed-
schap overhandigde na enige deliberatie
de sleutels van de Catherijne- en Witte-
vrouwenpoort en besloot zich niet gewa-
penderhand te verzetten.

Men koos voor een politiek van onder-
werping en non-provocatie. De gerefor-
meerde kerkenraad kreeg instructies om te
stoppen met de eertijds door de Staten Ge-
neraal ingestelde, wekelijkse, gebedsdien-
sten waarin Gods zegen over de “wapenen
des lands” werd afgesmeekt. Via de com-
missarissen-politiek, de vertegenwoordi-
gers van de overheid in de kerkenraad, liet
de vroedschap bovendien aan de kerken-
raad weten dat de predikanten in preken en
gebeden niet mochten oproepen tot verzet
tegen de Fransen, opdat daardoor “geen
nadeel aen de regeringe en gereformeerde
godsdienst toegebracht werde.”?! Terwijl
de magistraat dus uiterst angstvallig elke
confrontatie tussen rooms-katholieken en
gereformeerden probeerde te vermijden,
zagen de eersten hun kans schoon en ma-
nifesteerden zich openlijk in de stad. Toen

een priester met een gewijde hostie op weg
was naar een op sterven liggende Frans-
man en sommige protestanten weigerden
te knielen, werden zij door een woedende
menigte katholieken in elkaar geslagen on-
der bedreiging hen in het water te zullen
gooien.?? Zo daalde, naar het oordeel der
gereformeerden, over de bisschopsstad het
treurig duister van de ‘Fransche midder-
nacht’??

Waar was Voetius en wat deed hij tijdens
de Franse bezetting? Volgens sommige his-
torici zoals Christiaan Sepp week Voetius
gedurende de Franse bezetting uit en ver-
bleef hij buiten Utrecht. Duker beweert
daarentegen dat de “grijze primarius pro-
fessor theologiae gedurende het gehele
Fransche schrikbewind binnen Utrecht
gebleven is.” Hij wijst onder andere op
een fragment in de preek, die Voetius hield
na het vertrek van de Fransen, waarin hij
zich distantieert van de vluchtelingen uit
Utrecht.?*

Hoe het ook zij, Voetius heeft uitvoerig
verslag gedaan van de gebeurtenissen tij-
dens de Franse bezetting in de zo-even ge-
noemde preek die hij na het vertrek van de
Fransen in de Domkerk hield. Officieel was
het zijn beurt niet om voor te gaan, maar
op verzoek van anderen en vooral van
hemzelf beklom hij op 16 november 1673
(oude stijl) de in ere herstelde kansel.?> Na
het voorgebed en feestelijk psalmgezang
bepaalde hij zijn gehoor bij de eerste twee
verzen van Psalm 126.%6

In het eerste deel van zijn preek be-
schreef Voetius in dramatische kleuren de
gruwzame behandeling van de inwoners
van Utrecht door de Franse bezetters. Hij
zei uitdrukkelijk niet te veel in details te
willen treden, want dan zou er geen eind
aan de preek zijn (“sonder te particularise-
ren” uit vrees “daerinne niet ten eynde te
sullen komen”).?” Merkwaardig genoeg
sprak hij in zijn preek uitsluitend over de
politieke en maatschappelijke ellende die
de Franse bezetting had veroorzaakt. Met
geen woord repte hij van de inbeslagname
van de Domkerk door de rooms-katholie-
ken en de sluiting van de auditoria van de
academie, die door de Fransen werden ge-
bruikt als opslagplaats voor meel en brood.
Hoewel deze ‘ontwijding’ van het universi-
teitsgebouw niet lang duurde, vermeldde
Voetius deze ingrijpende maatregel niet.
Dat is opvallend, omdat hij toch met lede
ogen moet hebben aangezien hoe het aan-
tal studenten in Utrecht drastisch vermin-
derde. Tijdens de periode 1672-1674 wer-
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den slechts 22 studenten ingeschreven, van
wie er zeven uit de stad of provincie
Utrecht afkomstig waren. Van half juni tot
einde december 1672 vond er geen enkele
promotie plaats. Van januari tot oktober
1673 promoveerden slechts negen perso-
nen.?®

Nog merkwaardiger is het dat de als ‘pa-
penhater’ bekend staande hoogleraar in
deze preek geen melding maakte van wat
de gereformeerden tijdens de bezetting te
verduren kregen. Hoewel Lodewijk XIV had
beloofd de rechten van de gereformeerde
kerk te zullen eerbiedigen, werd de Dom-
kerk al spoedig gebruikt “tot de oeffeninge
van de roomsche religie”. Er werd er een
verguld crucifix aangebracht en een
hoogaltaar opgericht. Bid- en biechtstoe-
len werden neergezet, de kansel werd ver-
plaatst en de katheder gebruikt bij promo-
ties werd uit het koor verwijderd. De
adellijke wapenborden werden van de
muur gehaald en vervangen door een Ma-
riabeeld en tal van heiligenbeelden.?? Op
30 juni 1672 vond reeds de eerste mis in de
Domkerk plaats.

Ook van andere maatregelen die de ge-
reformeerden in Utrecht diep geraakt moe-
ten hebben, maakte de bejaarde prediker
geen melding. Wel sprak hij uitvoerig over
de ‘vexaties’ van inkwartiering, extreme be-
lastingheffingen (ook van de allerarmsten)
en brandstichtingen in de stad en in ande-
re dorpen, zoals Amerongen, Maarssen,
Nigtevecht en Abcoude. Geen woord echter
over de inbeslagname van de Nicolaikerk,
de Pieterskerk en een gedeelte van de
Buurkerk die voortaan moesten dienen als
opslagplaatsen voor haver, terwijl de Cat-
herijnekerk werd volgepropt met hooi en
aldus onklaar werden gemaakt voor de sa-
menkomsten van de gereformeerden. Ook
de aanslag op de Jacobikerk door opge-
wonden rooms-katholieke jeugd, die door
ingrijpen van commandant Stoupa nog op
het nippertje verhinderd kon worden,3
werd door Voetius niet vermeld.. Zelfs de
plechtige ‘ommeganck’ op sacramentsdag
(donderdag 22 augustus 1673, nieuwe stijl),
toen onder leiding van de apostolisch vica-
ris Johannes van Neercassel een monstrans
met het heilig sacrament door de stad werd
rond gedragen, bleef in Voetius’ preek on-
vermeld.3!

Het zou interessant zijn na te gaan wat
de reden van deze omissie is geweest. Mis-
schien waren de tegenstellingen — uitge-
zonderd enkele rellen — tussen de Utrechtse
gereformeerden en katholieken in de prak-

tijk minder scherp dan wordt aangenomen.
Een andere reden zou kunnen zijn dat Voe-
tius onder druk van de Franse bezetting
zijn tolerantie-idee enigszins bijstelde en
uit strategische overwegingen de aanzien-
lijke groep rooms-katholieken in Utrecht
niet tegen zich in het harnas wilde jagen.
Bovendien waren de rooms-katholieke ‘su-
perstities’ niet zijn eigenlijke doelwit, maar
de opvattingen van socinianen en remon-
stranten, die naar zijn oordeel de leer van
de triniteit en de godheid van Christus ver-
wierpen. Tevens mag niet onvermeld blij-
ven dat Voetius zijn bijnaam “papa ultrajec-
tinus” (de paus van Utrecht) niet te danken
had aan iemand uit de eigen, calvinistische
kring. Louis du Moulin, zoon van Pierre du
Moulin, een geducht polemist tegen het
rooms-katholicisme, schreef in 1668 onder
de schuilnaam Colvinus een pamflet onder
deze titel. Daarin hij beweerde dat Voetius
in zijn boek over kerkrecht en kerkinrich-
ting, de Politica ecclesiatica, aan predikan-
ten evenveel macht over de kerk en over-
heid toekende als de paus zich over
koningen en volkeren had toegegigend.?
Ten slotte moeten we niet vergeten, dat er
altijd al — ook onder Voetius' bewind — aan-
zienlijke rooms-katholieke burgers in de
Domkerk werden begraven. Na het weg-
trekken van de Fransen werd deze praktijk
voortgezet.3

In het laatste gedeelte van zijn preek
sneed Voetius naar aanleiding van Psalm
126 een in moderne ogen curieus probleem
aan. Na de onverwachte bevrijding van
Utrecht vergeleken te hebben met Israéls
bevrijding uit de Babylonische gevangen-
schap, wierp hij de vraag op of om deze
wonderlijke bevrijding wel gelachen mocht
worden, zoals daartoe in het tweede vers
van Psalm 126 werd opgeroepen.3* Lachen
was in de piétistisch getinte gereformeerde
vroomheid van die dagen geen alledaags
verschijnsel en zeker geen kenmerk van
een waarachtige bekering tot God. In eer-
dere geschriften — en ook in deze preek
deed hij dit — had Voetius betoogd dat juist
het storten van tranen het teken was van
waarachtige bekering tot God.® Op dit
punt van zijn preek aangekomen, paste de
scholastieke Voetius enkele onderscheidin-
gen toe op het fenomeen ‘lachen’. Het la-
chen op zich zelf beschouwd - zo betoogde
hij - kan niet zondig zijn. God heeft de
mens immers geschapen met resibilitas,
dat is “de kracht ende bequaamheid des la-
chens.” Maar deze resibilitas moet onder-
scheiden worden van het “onmatich, onge-
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regelt, ydel en dwaes lachen.” Dat soort la-
chen wordt door de Bijbel uitdrukkelijk
veroordeeld, bijvoorbeeld in Prediker 2:2
(“Van het lachen moest ik zeggen: Het is
dwaas”).36

De voor Voetius klemmende vraag was
vervolgens wat soort lachen nu in Psalm
126 werd bedoeld. Met vele citaten uit de
Bijbel, de kerkvaders en martelaarsverha-
len?” betoogde hij dat het lachen waartoe
Psalm 126 opriep, een lachen was “met
opsicht en reflexie op de vijanden diemen
uirlacht”. Tegen dit soort lachen kon geen
bezwaar gemaakt worden, omdat talloze
bijbelplaatsen (onder andere Psalm 52: 7-9,
Jesaja 38: 22, Psalm 2: 2, 4) dit uitlachen van
de vijand goedkeurde. De toepassing lag nu
voor de hand. Immers, het lachen gold de
laffe Fransen, deze “barbarische burger-
plagers ende Bengel-meesters”, die na het
bericht van het optrekken van de prins van
Oranje, zonder slag of stoot uit Utrechts
poorten waren weggetrokken.

Edoch, aan het slot van zijn preek wees
Voetius erop dat blijdschap over de verlos-
sing van vijanden in de Bijbel altijd gepaard
gaat met een wenen om eigen de nietig-
heid, onwaardigheid en zondigheid. Het
derde hoofdstuk van het bijbelboek Ezra
moest zijn hoorders duidelijk maken dat
zich onder “vrolijcke danck-segginge” zich
altijd “een scheutjen van droefheyt, van
misnoegen, van suchten, van klachte”
mengt.®® Zo kwam de oude Voetius weer
terug op de genadetranen, die hem zo hoog
zaten. Daarom besloot hij zijn preek met
de prangende vraag of “op desen onsen
solemnelen danck ende triumph-dagh’
dit ‘discorderende accoort” ook was ver-
nomen. Dat zei hij niet zonder concrete
aanleiding. Hij doelde daarmee op het feit
dat reeds enkele uren na het wegtrekken
van de Fransen, een ongeregelde menigte
de Dom was binnengestormd en met ge-
weld alle beelden en schilderijen uit de
kerk had gesleurd om ze buiten in brand te
steken.

Uit het voorafgaande heeft de lezer — naar
ik hoop - enige waardering gekregen voor
de man die in het Utrecht van de zeven-
tiende eeuw — en daar buiten — zo'n belang-
rijke rol gespeeld heeft op theologisch, spi-
ritueel en kerkelijk terrein. Tot mijn
verassing ontdekte ik dat die waardering
niet beperkt is gebleven tot calvinistische
kring. De rooms-katholieke(!) auteur Anton
van Duinkerken (1903-1968) schreef na het
lezen van A.C. Dukers driedelige biografie
over Voetius een gedicht over de Utrechtse

professor, dat eindigt met de regels: “een
Hollander, niet beter of niet slechter/ dan 't
gros, maar met het kenmerk van zijn land/
een beetje dieper in zijn ziel gebrand./ Wie
is op heden groter, wie oprechter?”3?

Dr. W, J. van Asselt (1946) is sinds 1993 uni-
versitair docent kerk- en theologiegeschie-
denis aan de theologische faculteit van de
Universiteit Utrecht. Adres: Faculteit Godge-
leerdheid, Universiteit Utrecht, Heidelberg-
laan 2, Postbus 80 105, 3508 TC Utrecht.

Noten:

- Dit artikel is een bewerkte versie van een lezing,
gehouden op 14 oktober 2004 ter gelegenheid van
het 750-jarig bestaan van de Domkerk.

2 G. Voetius, De politica ecclesiastica, Tomus I, pars
2, 899. Zie ook A.C. Duiker, Gisbertus Voetius, 111, Lei-
den 1989 [reprint], 66, noot 6. De volledige tekst van
het gedicht van Van Schurman luidt: “En Trajecti-
num sublimi mole colossum/ Vertice qui celsi provo-
cat astra poli/ Jam taceat priscus septem miracula
mundus/ Unius par est omnibus urbis opus./ Dou-
siacae, lector, debes id jure Camoenae/ Quod turres
similes, queis caret orbis, habes.”

3 Lofdicht van L.G. voorafgaande aan de gedrukte
preek over Psalm 126: 1, 2. Zie voor de volledige titel
noot 19,

4 Andreas Essensius vond dit gegeven belangrijk ge-
noeg om in zijn oratio funebris op terug te komen:
‘Extulimus nudius tertius corpusculum venerandi
senis, eruditione ac pietate conspicui et longe cele-
berrimi, doctoris Gisberti Voetii. Zie A. Essenius, Gis-
bertus Voetius: sive oratio funebris, Ultrajecti 1677, 4.
5 Zie voor een beschrijving van Voetius' theologi-
sche arbeid: WJ. van Asselt, ‘G. Voetius, gerefor-
meerd scholasticus’, in: Aart de Groot en Otto J. de
Jong (red.), Vier eetiwwen theologie in Utrecht, Zoeter-
meer 2001, 99-108.

6. Geciteerd bij Duker, Voetius, 1, 39 e.v.

7 8. Maresius, Ultima patientia tandem expugnata,
Groningae 1655, 342 : “Voetius amplas emit aedeis,
et dives est positus in foenere numinis.”

8 In het volgende heb ik gebruik gemaakt van de
uitvoerige beschrijving van deze perikelen door S.
Muller Fz., De universiteitsgebouwen te Utrecht,
Utrecht 1899. Herziene vermeerderde druk verzorgd
door ].W. Smit, Groningen 1956, 9-15.

9. Zie Muller, Universiteitsgebouwen.

10 Geciteerd bij Muller, Universiteitsgebouwen, 12.
!1. Volgens. Muller, Universiteitsgebouwen te Utrecht,
1899, 13 leverde het optreden van de Utrechtse
vroedschap een fraai staaltje van wat een stedelijke
overheid in de zeventiende-eeuwse republiek vaak
ten onrechte pretendeerde. De magistraat kon geen
schijn van aanspraak maken op de kapittelkerken,
die volkomen zelfstandige stichtingen waren, door
afzonderlijke vrije corporaties beheerd. Anderen
hebben deze visie van Muller in die zin gecorrigeerd
door aan te tonen dat na de reformatie in Utrecht de
kapittelgoederen onaangetast bleven. De kapittels
werden echter wel gedwongen hun kerken en ande-
re gebouwen ad pios usus ter beschikking te stellen.
Volgens Rengers Hora Siccama, De geestelijke goede-
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ren onder het canonieke, het gereformeerde en het
neutrale recht, Utrecht 1905, 398-404, verzette het
Domkapittel zich zonder enige rechtsgrond tegen de
bestemming van het kapittelhuis tot auditorium
voor de illustre school.

12 In de zomer van 1824 werd de muur weggehaald,
zie ]. Heringa, Oratio de auditorio, 22.

13. Zie A.C. Duker, School-gezag en eigen-onderzoek,
Leiden 1861 (diss.), 78.

14. Zie Duker, Voetius, 11, 1-6 (Bijlagen I, iii-iv).

15 Zie voor deze problematiek: A. de Groot, Godza-
ligheid is gelukzaligheid (Jodocus van Lodenstein).
Verkenning in de geschiedenis van een woord, Kerk
en Theologie XXVII (1976), 177-187.

16. Theologisch werd dit streven voortgezet in de
grote standaardwerken die hij in de loop van zijn le-
ven zou publiceren, In 1664 verscheen Ta Askeétika
sive Exercitia pietatis, een praktische vroomheidleer.
De Politica Ecclesiastica (4 delen, 1663-1676) bevatte
een uitvoerige behandeling over het gereformeerde
kerkrecht. In de Disputationes Selectae (5 delen,
1648-1669) behandelde hij met behulp van scholas-
tieke redeneertechnieken, onderscheidingen en be-
grippen specifieke onderwerpen uit de dogmatiek.
17. De volledige titel luidt: Sermoen van de nuiti-
cheydt der academien ende scholen, mitsgaders der
wetenschappen ende consten die in de selve gheleert
werden; gedaen in de Dom-kercke tot Utrecht den 13.
Martij ouden stijl, des Sondaechs voor de inleydinge
der niewwer academie aldaer, door Gisbertus Voetiuts,
professor der h. theologie de in voorneemde universi-
teyt van Utrecht, die hier achter aen ghestelt heeft een
lijste van alle academien, ende de meest vermaerde il-
lustre scholen in het Christenrijck. Tot Utrecht, by
Aegidius ende Petrus Roman, druckers vande uni-
versiteyt, woonende inde Korte Nieustraat, 1636.
Een exemplaar bevindt zich in de UBU.

18. Zie voor meer gegevens: Duker, Voetius, 111, 138~
139.

19. Zie Judith Pollmann, Een andere weg naar God.
De andere reformatie van Arnoldus Buchelius (1565-
1641), Amsterdam 2000, 170. Vgl. EG.M. Broeyer,
‘Voetius en Utrecht’, in J. van Qort e.a. (red.), De on-
bekende Voetius, Kampen 1989, 57-72.

20- Deze gebeurtenissen zijn uitvoerig beschreven
door Duker, Voetius, 111, 290-324.

21 Duker, Voetius, 111, 313.

2. Duker, Voetius, 111, 314.

23. Zo].van den Vondel in een gedicht over de Fran-
se bezetting van de Republiek. Zie Duker, Voetius, 111,
298.

4. Duker, Voetius, 111, 307 (noot 3). Duker wijst ook
op getuigenissen dienaangaande van Voetius' ambt-
genoot Franciscus Burman en Andreas Essenius in
zijn oratio funebris op het heengaan van Voetius.

%- De volledige titel luidt: Eerste predicatie in den
Dom-Kercke tot Wtrecht te negen uren den 16. No-
vembris 1673. Gedaen door Gisbertus Voetius, predi-
cant ende professor der theologie aldaer: na dat de
Fransche macht de stadt, ende die van het Pausdom
de Dom-Kercke op den 13. Noveniber voor den mid-

dagh verlaten hadden. t' Utrecht, ter druckerye van
Willem Clerck, boeck-verkoper op de Neude in Kin-
tjes-haven, Anno 1674, Een exemplaar bevindt zich
in de UBU. Strikt genomen was dit niet de eerste
preek in Utrecht na het vertrek van de Fransen. Op
13 november hield de predikant Gentman om 14.00
uur s middags op verzoek van het Utrechts consisto-
rie een “alghemene dancksegging” in de nauwelijks
door de rooms-katholieken verlaten Domkerk. De
predikant van Breen zaterdagmiddag 15 november
een korte dankzeggingdienst voor de militairen in
Utrecht.

26. Deze tekst had hij ook gekozen toen hij — 43 jaar
tevoren —op 23 augustus 1629 als veldprediker in het
leger dat voor 's Hertogenbosch lag een dankdienst
voor de bevrijding van de stad Wesel had gehouden.
Zie Duker, Voetius, 111, 322, noot 2.

27. Voetius, Eerste predicatie, 5.

28. Zie G.J. Loncq Cjz., Historische schets der Utrecht-
sche hoogeschool tot hare verheffing in 1815, Utrecht
1886, 113.

29. Er bestaat een kopergravure van J. van den Avee-
le, getiteld: Den Dom gegeeselt en gewijdt, met boven
aan deze regels: De blinde drift van 't Fransch ge-
broet/ Haalt al het kerk-tuych onder voet/ Plant
beelden, geeselt bank en stoelen/ En doet het
gantsch Bagijn-hof woelen/ Elk raagt en vaagt, en
boent en wyt/ Maar 't hert dat blyft vol vuyligheyt.
Geciteerd bij Duker, Voetius, 111, 311, noot 1.

30. Zie Duker,, Voetius, 111, 311-313.

31. Duker, Voetius, 111, 314.

32. De volledige titel luidt: Papa Ultrajectinus: seu
Mysterium iniquitatis reductum a clarissimo viro
Gisberto Voetio, in opere Politicae ecclesiaticae. Auto-
re Ludiomaneo Celvino, Londini, apud Thomam
Royerof, 1668. Ludiomaeus Colvinus is een anagram
van Ludovicus Molinaeus (Louis du Moulin, 1606-
1683).

33. Voorbeeld daarvan is Everhard Meijster, bouwer
van het buiten “Oog in Al', die in 1679 begraven werd
achter het praalgraf van luitenant-admiraal en ka-
nunnik ten Dom Willem Joseph baron van Gendt,
dat vervaardigd werd door Rombout Verhulst in het
sterfjaar van Voetius. Zie Ton H.M. van Schaik e.a.,
De gothische Dom van Utrecht, Utrecht 2004, 33.

3. Voetius, Eerste Predicatie, 12-14.

35. Zie bijv. Voetius' geschrift Exercitia pietatis, caput
v: De praxi resispicentiae, ejusque actibus seu parti-
bus tribus ; Caput vi : De lachrymis et opposito risu.
Zie over deze tranengenade in de voetiaanse vroom-
heid: EG.M. Broeyer, ‘Voetius en Utrecht’, in: ]. van
Qort e.a. (red.), De onbekende Voetius. Voordrachten
symposion Utrecht 1989, Kampen 1989, 57-72.

36. Voetius, Eerste predicatie, 15.

¥7- Voetius, Eerste predicatie, 13. Een sprekend voor-
beeld voor Voetius was de reformator uit Bohemen,
Johannes Hus (1369-1415), die zijn beulen tot drie
maal toe uitlachte.

38. Voetius, Eerste predicatie, 20.

39. Anton van Duinkerken, Verzamelde gedichten,
Utrecht / Antwerpen z.j., 37.
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Twee eeuwen Nederlandse cultuur in Sint-Petersburg,

1704-1926!

Kooplieden, dominees en andere avonturiers

Pieter Holtrop

neconvent in Utrecht een tentoonstel-

ling geopend met de duidelijke titel ‘Ne-
derlanders en hun kerk in Sint-Petersburg’
De makers hebben daar een ondertitel aan
toegevoegd: herinneringen aan avontu-
riers. Dat was een aardige toevoeging, want
het was zeker in die eerste jaren van de
18de eeuw, waarin de stad Sint-Petersburg
uit het moeras werd getrokken, een hache-
lijke onderneming om naar Rusland te rei-
zen en daar, in de stad-in-aanbouw Sint-
Petersburg, aan de oevers van de Neva, een
bestaan op te bouwen.

Toch gingen ze, want tsaar Peter de Gro-
te wilde hen graag hebben. Omdat hij een
droom had van een Europese en keizerlijke
stad en omdat Rusland niet voldoende ex-
perts had voor de bouw van zo'n stad en de
opbouw van de Qostzeevloot. De tsaar be-
taalde goed en gaf de buitenlanders allerlei
garanties voor de reis en het verblijf - ze
mochten bijvoorbeeld hun eigen gods-
dienst uitoefenen — dus kwamen ze: archi-
tecten, bouwers, sluismakers, timmerlie-
den, dakbedekkers, verfspecialisten, maar
ook hoveniers, chirurgijns, molenaars. lijn-
slagers, bokmakers, zeilmakers en nog vele
anderen die bij de opbouw van de vloot van
belang waren.? Ze bleven gewoonlijk voor
één periode, of tekenden nog een termijn
bij, maar de meesten gingen, als ze het al
overleefd hadden, na een aantal jaren toch
weer naar huis.

Enkelen bleven, zoals IHarmen van
Bol'es, de man die de spits bouwde op het
admiraliteitsgebouw, en zelfs later een
staatssloep tot zijn beschikking kreeg met
vier roeiers, de familie van de Zwitserse
Hollander Gsell en diens vrouw Dorothea,
een dochter van Maria Sybille Merian, die
heel wat begaafdheden van haar aquarelle-
rende moeder had geérfd en de schilderij-
en van de tsaar ordende. En er waren meer
Nederlandse kunstenaars. De schilder en
graveur Adriaen Schoonebeeck bijvoor-
beeld had Peter al in Amsterdam les gege-
ven. Hij tekende in Sint-Petersburg de
schepen die de tsaar liet bouwen, en was de
leermeester van bekende Russische kun-

In april 2004 werd in Museum Catharij-

stenaars, onder wie de graveur Aleksei Zoe-
bov. Zijn leerling Pieter Pickaert was erbij,
toen Peter de Grote de Zweden bij Poltava
versloeg en legde die gebeurtenis op gravu-
res vast. En er waren veel meer, wier namen
wij kennen uit de notarisregisters, maar nu
vooral ook uit de doop-, trouw- en begraaf-
registers van de Hollandse kerk, die vrijwel
geheel compleet bewaard gebleven zijn en
nu als deel Il van de Hollandse Hervormde
Kerk in Sint-Petersburg zijn uitgegeven.

Toen de contouren van de stad zichtbaar
werden en het duidelijk was dat de tsaar de-
ze stad tot hoofdstad van het Russische rijk
wilde maken, besloot ook een aantal Hol-
landse kooplieden naar Sint-Petersburg te
verhuizen. Ze kwamen uit Archangelsk of
uit Moskou en de meesten van hen deden
goede zaken, niet het minst omdat de tsaar
hen graag zag en met enkelen van hen een
warme vriendschap onderhield. Bekende
en rijke kooplui waren Herman Meijer en
Jean Lups. De contemporaine kroniek-
schrijver Scheltema® vertelt dat de Neder-
landse kooplieden jaloers waren op het suc-
ces van Meijer en Lups. Meijer had, naast
het monopolie op de leverantie van teer,
ook dat op het leveren van het zilver voor de
keizerlijke muntslag. Geen enkele Neder-
landse koopman heeft ooit zo bij de tsaar in
de gunst gestaan. Bij ontvangsten liet die
zelfs een stoel voor Meijer achter de zijne
zetten om met hem te kunnen praten.

Het was echter niet altijd een genoegen
om gunsteling van tsaar Peter de Grote te
zijn. Dat ondervond Jean Lups, een van de
belangrijkste wapenleveranciers van Rus-
land. Hij woonde in Moskou, maar was
vaak op bezoek in Sint-Petersburg en hij lo-
geerde dan bij de zeekapitein Jan de Lange,
een schoonzoon van vice-admiraal Cruys.
Op de laatste dag van de vasten, liet de
tsaar hem melden dat hij Lups diezelfde
avond wilde bezoeken. Jean Lups die ook
toen op bezoek was bij zijn schoonvader,
haastte zich naar zijn eigen huis, voorzien
van de beste Hongaarse en Franse wijnen
die de familie Cruys in huis had. Toen de
tsaar, die al de hele dag de wijn eer aan had
gedaan, de Hongaarse wijn proefde, vond
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hij die te slap. Hij viel driftig uit tegen zijn
gastheer, dreigde hem met de knoet en zei
dat hij hem al zijn bezittingen zou afpak-
ken en hemzelf naar Siberié sturen. Hoe-
zeer Lups ook betoogde dat de wijn het
beste was wat de kelder van Cruys te bie-
den had, het mocht niet baten. Volgens de
tsaar was de wijn aangelengd met water en
zoet gemaakt met honing. De tsaar kreeg
een driftaanval en liet een brigadier de de-
gen van Lups eisen. Toen bleek dat hij die in
Moskou had gelaten, kreeg hij huisarrest.
Het liep nog goed af, zij het dat dit voorval
wel de reden was dat Lups besloot naar Ne-
derland terug te keren.

De tsaar stond er overigens om bekend
dat hij goede persoonlijke en informele
contacten onderhield met de Hollanders.
Hij had vooral veel op met Nederlandse
zeelui, niet alleen van de hogere rangen zo-
als vice-admiraal Cruys - die overigens ook
weer eventjes in ongenade viel, zo ging dat
bij vrienden van deze tsaar- , maar ook met
gewone Hollandse schippers. Die schip-
pers hadden een doorlopende uitnodiging
voor alle feesten aan het hof en zij mochten
altijd vrij wandelen in de Zomertuin. Duit-
se edellieden die tijdelijk in Sint-Petersburg

waren, wisten niet wat ze zagen, toen ze in
de tuinen van de tsaar een groep Hollandse
schippers vrolijk en luidruchtig tabak za-
gen roken, terwijl in hun midden de tsaar
van Rusland zich als hun gelijke gedroeg.
Volgens hen had de tsaar zelden zoveel ple-
zier als wanneer hij met zijn varende vrien-
den Hollands kon spreken.*

Het verblijf moet voor al deze mensen
zwaar geweest zijn, ook als zij veel verdien-
den en zich in de persoonlijke gunst van de
tsaar mochten verheugen. Zodra de noord-
wester blies liep de stad kans onder water
te lopen. Dat gebeurde dan ook regelmatig.
Er was aanvankelijk geen verbinding tus-
sen de eilanden van de stad (tsaar Peter
vond dat iedereen maar moest kunnen va-
ren) dus het oversteken van de Neva was
dat een hachelijke onderneming. En dan
was er nog ijsgang en gebrek aan drinkwa-
ter en dan bovendien nog de meest ellendi-
ge ziekten met namen die in een scheld-
woordenboek niet zouden misstaan..

De Hollandse kerk

Vice-admiraal Cornelis Cruys was de grond-
legger van de Hollandse Kerk in Sint-Pe-
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tersburg®. Gesteund door de godsdienst-
vrijheid die Peter de Grote in 1702 aan bui-
tenlanders had gegarandeerd, kon Cruys
dominee W. Tolle uit Nederland laten over-
komen. Die hield in de zomer van 1704 in
de woning van Cruys de eerste huis kerk-
dienst voor alle buitenlandse protestanten.
Toen heeft hij ook het eerste in Sint-Peters-
burg geboren Nederlandse kind gedoopt.
Dat heette Debora Borst en was, volgens
het huwelijksregister van de Hollandse
kerk, de dochter van de koopman Bartho-
lomeus Borst. Zij was “de eerste geborene
in gans Pietersburgh”. 6

Toen Cruys naar het admiraliteitseiland
verhuisde liet hij in 1708 een kleine houten
kapel neerzetten, op de plek waar nu de
kleine Hermitage is. Het lag tegenover de
‘kleine huisjes’ van de tsaar. Gedurende bij-
na tien jaar hielden Hollanders, Duitsers,
Frans-Zwitsers en Engelsen daar kerk. De
dienst werd (vanaf 1710) gedaan door een
jonge Duitse Lutherse predikant, afkomstig
uit de opleiding van August Hermann
Francke in Halle. Die piétistische, dus wel
heel erg vrome jongeman wist kennelijk
niet zo goed met de Hollandse gerefor-
meerde kooplieden om te gaan want al
spoedig wilden die hun eigen predikant..
De Hollanders waren de eerste buitenlan-
ders in Sint-Petersburg, die een eigen kerk
hadden, met eigen predikanten en gods-
dienstoefeningen in het Nederlands. Op
verzoek van Hollandse kooplieden die ver-
klaarden te zullen instaan voor de huisves-
ting en het levensonderhoud van de predi-
kant, en op voorspraak van Jacob de Bie,
gezant van Nederland aan het hof van de
tsaar, vestigde in 1717 de Nederlandse pre-
dikant H.G. Grube zich in Sint-Petersburg.
Dat jaar geldt daarom als het begin van de
Hollandse Kerk.

Er is vanaf dat moment tot aan de jaren
van de Russische revolutie altijd een Hol-
landse kerk geweest. In het begin was dat
het houten kapelletje van Cruys, maar al
vanaf 1732 kocht men de grond aan het be-
gin van de Nevski Prospekt, op de hoek van
de Moika, waar ook nu nog het kerkgebouw
staat. Eerst gebruikte men het woonhuis
van generaal Lefort, van wie ze de grond
gekocht hadden, en toen dat afbrandde
bouwde de gemeente een wat groter kerk-
en woonhuis. Toen in de 19de eeuw meer
Nederlanders zich blijvend in Sint-Peters-
burg vestigden en goed verdienden, liet de
Hollandse Kerk architect Paul Jacot op de
hoek van de Moika en de Nevski Prospekt
en tegenover het paleis van de Stroganovs,

een royaal classicistisch kerkcomplex bou-
wen. Graaf Stroganov hield een oogje in het
zeil en stuurde dan een lakei om inlichtin-
gen in te winnen. En zijn kleinzoon kwam
ook wel eens naar buiten draven om wat
commentaar te gevern.

De schrijvers en dichters Alexander
Poesjkin en Michail Lermontov moeten
ook ooggetuigen van die bouw zijn ge-
weest, als ze koffie dronken in hun favorie-
te café Wolff & Beranger op de andere hoek
van de Moika, nu bij toeristen populair als
het Literair café. De Nederlandse kerk is op
14 januari 1834 ingewijd in aanwezigheid
van de prins van Oranje en zijn zoon Wil-
lem, de latere koning Willem III. De prins
schonk bij die gelegenheid f 250 voor de
diaconie van de kerk’. Het gebouw is sinds
1927 niet meer in gebruik als kerkgebouw,
hoewel er momenteel pogingen onderno-
men worden in de kerkruimte weer cultu-
rele waaronder ook kerkelijke activiteiten
te organiseren.

Het kerkgebouw, met de eigenlijke ron-
de kerkruimte in het midden en de twee
vleugels met appartementen en winkels,
die de kerkenraad verhuurde, is kolossaal
en weerspiegelt de rijkdom van de ge-
meente in de 19de eeuw.? Was het werkelijk
een wonder dat de gemeente in de 18de
eeuw overleefde — er was een ellendige pre-
dikant, wiens gedrag de gemeente bijna
ruineerde —, het tij keerde aan het eind van
de 18de eeuw. Vooral vanaf het begin van
de 19de eeuw namen haar inkomsten toe.
Het kwam zover dat zij uit de verhuur van
het kerkehuis (die twee vleugels) een be-
drag toucheerde ter grootte van tien maal
het jaarsalaris van de predikant, vergelijk-
baar met een gemeente in onze tijd die per
jaar 500.000 euro aan inkomsten heeft uit
onroerend goed .

De kerk in Sint-Petersburg was dan ook
een echte koopmanskerk. Na de eerste ge-
neratie van avonturiers uit de tijd van Peter
de Grote meldde zich een nieuwe koop-
mansbevolking uit Nederland. Rond het
midden van de 18de eeuw kwamen textiel-
handelaren uit de streek rond Vriezenveen
naar Sint-Petersburg en vestigden zich
daar. Zij lieten, net als de Turken en Marok-
kanen in onze tijd in Nederland, hun jon-
gere familieleden overkomen om het vak te
leren en de winkel te drijven. Geleidelijk
ontstonden hele dynastieén van Vriezenve-
ners, die in hun moederdorp Ruslui ge-
noemd werden.?

De Hollandse kerk was meer dan alleen
maar een godshuis. In de kerk ontmoetten
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de leden van de Nederlandse kolonie elkaar
na de godsdienstoefeningen of andere ker-
kelijke plechtigheden. En de kerk onder-
hield met de Duitse en Franse protestantse
kerken een hervormde school, om de hoek
van de kerk in het pand Moika 38 en be-
heerde het deel van de begraafplaats Wol-
kowo, waar Nederlanders werden begra-
ven. Er waren ook een Hollandsch
Leesgezelschap en een Hollandse Club, ook
aan de Moika (nr. 78) die niet bij de kerk
hoorden, maar waarbij de meeste leden
van de kerk wel waren aangesloten!.

Het waren intussen niet alleen die Vrie-
zenveners die de kerk bevolkten in de 19de
eeuw. De doopboeken rond 1850 leveren
hierover veel informatie: de meeste van
hen die aangifte van een geboorte van een
kind deden - altijd mannen - gaven als be-
roep op: koopman. Maar daarnaast noteer-
de men ook een muziekmeester, een amb-
tenaar, een hofraad, een kunstbeoefenaar,
een mozaiek werker, een stuurman, een
arts, een onderwijzer, een juwelier en dan
natuurlijk ambassadepersoneel. Alle Ne-
derlandse gezanten waren lid van de kerk
en sommigen van hen speelden een be-
langrijke rol in het Nederlandse kerkelijk
leven.!!

Tegen die tijd — het midden van de 19de
eeuw — was het met pionieren ook wel ge-
daan. In het begin van die eeuw kostte het
nog twee weken om per postkoets de 2400

km naar Sint-Petersburg af te leggen, maar
toen de trein eenmaal reed kon je in drie
dagen in Nederland zijn — althans volgens
de predikant Welter van de Hollandse
kerk.'? Qok al was dan het pionieren van de
begintijd toen wel voorbij — Petersburg was
echt een mondaine stad als Wenen, Berlijn,
Parijs — , de gevoelens die bij het leven van
‘expats’ horen, waren er natuurlijk wel.
Vooral het heimwee. Als de predikant Wel-
ter (de vader van de latere Nederlandse
hofprediker; de koninklijke familie heeft
heel lang een ‘eigen predikant’ gehad) aan
zijn vrienden De Geer en Kemink in Neder-
land schrijft, overvalt hem ineens de heim-
wee. “Zie, als ik zoo aan u beiden denk, dan
wordt mij hier alles ledig, alles gans anders,
alles vreemd en onheimisch. Ik zie u bei-
den voor mij. Ik wandel aan uwe zijde, zit
op uwe kamer, hoor u praten en als ik soms
alleen over onafzienbare ijsvlakten loop,
zonder den snerpenden wind te voelen of
de brutale bonte kraaijen die naauwelijks
uit den weg gaan, [waar men hunne doods
eenzaamheid opzoekt,] te bespeuren, dan
wordt mijne verbeelding zoo helder en le-
vendig, dat ik onwillekeurig stilsta totdat
mijn gedrukt voorhoofd, mijne tintelende
wangen en vochtige ogen mij herinneren,
dat ik in Rusland ben en mij aanmanen, of-
schoon in pelswerk gehuld en gewikkeld,
mijne schreden te verdubbelen......Niet al-
tijd blijf ik hier..."!2

Dat is heimwee, maar men kon ook ver-
dwalen. Er is het verhaal van meneer Bra-
mer, in 1847, een keurige man met een net-
te baan in de winkel van de Vriezenvener
Harmsen. Bramer ging er op een dag met
de kas van de zaak en van de kerk vandoor,
zomaar. De kerk loste het koninklijk op, het
waren dan ook degelijke kooplieden, maar
het liep met Bramer niet goed af. In het be-
graafboek leest men onder 2 januari 1847:
“Gerhardus Bramer, koopman. Te Pargola,
den 31e maart [begraven]. Den tweeden ja-
nuary des morgens tusschen elf en twaalf
ure verliet hij zijne woning, zonder aan ie-
mand te zeggen waarheen. Na veele naspo-
ringen werd zijn lijk den 29sten maart op
Nowag Dazewna gevonden...”.1*

En men kon ook nog aan een beroerde
ziekte sterven. Zeelui die vooral in het mid-
den van de 19de eeuw vrolijk uitvoeren, on-
derweg cholera kregen en dan in Sint-Pe-
tersburg stierven. Om het jaar begroef
Welter een groot aantal, soms wel 12 zeelui,
en allemaal van verschillende schepen.

De Hollandse kerk aan de Nevski Prospekt
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heette wel Hollands maar was toch een
Hollandse kerk in een Russische omgeving.
Dat betekent dat zij ingericht was volgens
Hollands kerkrecht, maar dat zij naast ge-
hoorzaamheid aan de Nederlandse over-
heid - in de persoon van de ambassadeur —
ook aan de Russische overheid gehoor-
zaamheid verschuldigd was. Toen dat de
gemeente te lastig werd gelukte het haar
met behulp van de tsaar Nicolaas I en diens
zwager Willem II een nieuwe status als am-
bassade kapel te verwerven.

De gemeente heeft altijd een predikant
gehad, en op een enkele uitzondering na,
altijd iemand die bij de gemeente geliefd
was. Er waren heel bijzondere onder, niet
alleen de man die de kerk aan de rand van
het failliet bracht — Carp heette hij — maar
ook de reeds genoemde Welter en verder de
predikant Hendrik Gillot, de eerste min-
naar van Lou Salome, die later met vele
mannen van naam iets zou hebben:
Nietszche, Rilke en nog een aantal anderen.
Zijwas de dochter van generaal Carl Salo-
me, die lid was van de Duitse Reformierte

Gemeinde. Na diens dood voelde Lou, die
zich stierlijk verveelde bij de conservatieve
dominee Dalton van de Duitse kerk, zich
vrij om vaker bij Gillot ter kerke te gaan en
privé onderricht bij hem aan te vragen.
Maar hij werd verliefd en dat was de aanlei-
ding dat Lou’s moede het beter vond haar
naar Zwitserland te sturen.!®

De gemeente is nooit echt groot ge-
weest: in de 19de eeuw ongeveer 250 zie-
len. Ze was intussen wel de grootste van de
drie gereformeerde kerken in Sint-Peters-
burg: de Duits gereformeerde en de Frans
gereformeerde. De Hollandse kerk was bo-
vendien zoals gezegd financieel zo sterk dat
Ze er een organist, en een koster en een on-
derwijzer en kerkbedienden op na kon
houden.

De kerk was een geestelijk, sociaal en
cultureel ontmoetingspunt voor de Hol-
lands gemeenschap die in de loop van de
negentiende eeuw veranderde. Een deel
van de leden trouwde met een meisje uit
Nederland en bleef echt Nederlands, maar
anderen integreerden in de Russische sa-
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menleving en hadden, soms al voor de
tweede of derde generatie, Russische part-
ners. Zij spraken gebrekkig Nederlands en
waren nog nooit in Nederland geweest.

De predikanten bepaalden in hoge ma-
te het geloof en de geestelijke opvattingen
van hun gemeenteleden. Dat wil zeggen: er
waren grenzen. Veel gemeenteleden waren
kooplieden. Die hebben geen belang bij
een strikte naleving van de voorschriften
van het geloof. Maar desondanks hadden
de predikanten veel invloed. In het alge-
meen vertegenwoordigden zij zo'n beetje
de opvattingen van de kerk in Nederland.
Dat wil zeggen: de predikant aan het begin
van de 19de eeuw was een beetje nuchter -
wonderen zijn wel bovennatuurlijk, maar
ook logisch te begrijpen. De meesten van
hen waren mensen met een grote openheid
voor de cultuur en de filosofie.

Anders dan in het vaderland, zijn er over
het geloof, of liever: de leer nooit grote con-
flicten geweest. Zelfs ‘atheisten’ konden er
van de kerk begraven worden, blijkt uit een
begraafboek. Daarin wordt op 17 maart
1832 vermeld dat de ambassadeur Buys is
overleden, gevolgd door een korte per-
soonsbeschrijving: “minister-resident al-
hier toen Holland eene republiek was, de
koninklijke regering was hem tegen, hij
stond dan zijnen post af, werd Russisch on-
derdaan en werkelijke staatsraad, is nooit
in de kerk geweest, ofschoon meer dan 29
jaren hier geweest zijnde, en vondde er ee-
ne eer in, zich eenen atheist te noemen”.
Het moet er goed toeven geweest zijn, mis-
schien als je preken van sommigen leest
een beetje saai. Aan die saaiheid, als die er
al was, kwam een gewelddadig einde in de
dagen van de Revolutie.

Het vertrek van de Nederlanders en de an-
dere buitenlanders in de jaren na de Revo-
lutie betekende het einde van de buiten-
landse kolonies en hun kerken in
Sint-Petersburg. De kerken werden gena-
tionaliseerd en het nieuwe bewind nam
hun roerende bezittingen in beslag. Tot het
einde van het communistische regime in
1990 hebben historici gedacht dat — per-
soonlijke en zakelijke - documenten in
particuliere en overheidsarchieven in Rus-
land en Nederland, geschreven herinnerin-
gen van leden van de Nederlandse kolonie,
familiefoto‘s en een rijke variatie aan voor-
werpen in het Rijksmuseum in Amsterdam,
het Museum Oud-Vriezenveen in Vriezen-
veen en de Hermitage in Sint-Petersburg,
maar ook in particuliere collecties in Ne-

derland en Rusland, samen met Russische
en Nederlandse kranten en tijdschriften en
eigentijdse publicaties, de belangrijkste
bronnen waren voor de geschiedenis van
de Nederlandse aanwezigheid in Sint-Pe-
tersburg.

De vreugde en verrassing van veel Ne-
derlandse historici en kerkhistorici was
groot, toen in 1993 bleek dat het archief van
de Hollandse Kerk de Revolutie van 1917 en
de Tweede Wereldoorlog ongeschonden
had overleefd en zich in het Centraal Histo-
rische Archief van Sint-Petersburg be-
vond.!® Hiermee beschikten ze ineens over
veel, tot dan onbekend bronnenmateriaal,
en konden zij beginnen met het corrigeren
en soms herschrijven van de geschiedenis
van de Hollandse Kerk en daarmee van de
Nederlandse kolonie in Sint-Petersburg. In
oktober 2003 is op een congres van
(kerl)historici en archivarissen in Sint-Pe-
tersburg dat de Theologische Universiteit
van Kampen en het Staatshistorisch Ar-
chief in Sint-Petersburg organiseerden, het
eerste van de drie delen van de bronnenpu-
blicatie De Hollandse Hervormde Kerk in
Sint-Petersburg 1713-1927 gepresenteerd.
In dit deel zijn de archivalia uit de periode
1717-1817 gepubliceerd en geannoteerd.
Het tweede deel publiceert delen uit het ar-
chief uit de periode 1818-1927 en het derde
het genealogisch materiaal uit het archief
van de Hollandse Kerk en een korte inven-
tarisatie van de beschikbare bronnen. Alle
drie delen zijn gepubliceerd in het Neder-
lands en hebben Russische samenvattin-
gen.

Prof. dr. EN. Holtrop (1943) was van 1987 tot
2005 hoogleraar zendingswetenschappen
aan de Theologische Universiteit van de
Protestantse Kerk in Nederland en Kampen.
Als voorzitter van de werkgroep voor de ge-
schiedenis van de Nederlandse zending en
de overzeese kerken is hij nog steeds betrok-
ken bij de ontsluiting van bronnen over de
zending.
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tersburg, II)

E. Amburger, Die Anwerbung auslindischer
Fachkriifte fiir die Wirtschaft Russlands
vom 15.bis ins 19. Jahrhundert. Wiesbaden
1968.
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E. Amburger,, Die Pastoren der evangeli-
schen Kirchen Russlands vom Ende des 16.
Jahrhunderts bis 1937. Ein Biographisches
Lexicon. Erlangen/Liineburg 1998.

H. Dalton, ‘Die hollindisch-reformirte Ge-
meinde von 1717-1864 in: Geschichte der
Reformirten Kirche in Russland. Gotha
1865, 26-32.

J. Gargon, ‘Historisch Berigt aangaande
de Hollandsche Gereformeerde Kerken
in Rusland. Uit het oorspronkelijk hand-
schrift medegedeeld door N.C. Kist, in:
Nieuw archief voor kerkelijke geschiede-
nis inzonderheid van Nederland, 1, 1852,
3-83.

PN. Holtrop, Th.J.S. van Staalduine, G.
Brinkman (red.), Hervormd in Sint-Peters-
burg 1717-1927. Verkenningen van de ge-
schiedenis van de Hollandse Hervormde
kerk in Sint-Petersburg 1717-1927. Zoeter-
meer 1999.

PN. Holtrop, S.M. van Halsema, C.H. Slech-
te, B. Woelderink (samenst.), De Nederlan-
ders en hun kerk in Sint-Petersburg, 1704-
1927. Catalogus bij de gelijknamige
tentoonstelling in de Alex. Blokbibliotheek
(voormalige Hollandse kerk), Nevski Pro-
spekt 20, Sint Petersburg, 3 april-26 mei
2002. Sint-Petersburg 2002.

PN. Holtrop en Th.].S van Staalduine, De
Hollandse Hervormde Kerk in Sint-Peters-
burg. Teksten uit kerkenraadsprotocollen,
brieven en andere documenten, 1713-1927,
I [1713-1817], 11 [1817-1927], III [registers
van leden1717-1917, en inventarisatie van
archivalia 1713-1927]. Kampen 2003-2004
[Hollandse Hervormde Kerk Sint-Petersburg
I I1, 11

PN. Holtrop, ‘Hollandse protestanten in
Sint-Petersburg in de tijd van Peter de Gro-
te), in: E. v.d. Bent (red.), Een vorstelijk ar-
chivaris. Opstellen voor Bernard Woelde-
rink. Zwolle 2003, 160-168.

C.H. Slechte, ‘De wonderbaarlijke overle-
ving van het archief van de Hollandse her-
vormde kerk in Sint-Petersburg), in: Gene-
alogie. Kwartaalblad van het Centraal
Bureau voor Genealogie, 10/1 (2004) 6-9.
Hans van Koningsbrugge, Carel Horstmei-
er, Of Science and Scientists. Neerlandica in
the Archive of the Academy of Sciences St.
Petersburg. Groningen 2002.

B. Kruys, De Nederlandsche Hervormde Ge-
meente te Sint-Petersburg, 1717-1898.
[Z.pl., 1900].

A.van der Poest Clement, Uit het verleden
van Schiedam. Schiedam 1985.

J. Scheltema, Rusland en de Nederlanden be-
schouwd in derzelver wederkeerige betrek-
kingen, deel III-IV. Amsterdam, 1818-1819.
T. Titlestad (red), Kornelius Kruis. Admiral
Petra Velkiago. Stavanger-Sint-Petersburg
1998.

J.W. Veluwenkamp, Archangel. Nederlandse
ondernemers in Rusland 1550-1785. Am-
sterdam 2000.

Viktor Zacharov, ‘Jan Lups — Der Handels-
agent Peters des Ersten, in: Carel Horstmei-
er e.a. (red.), Around Peter the Great. Three
Centuries of Russian-Dutch Relations. Gro-
ningen 1997, 78-85.

Noten:

1. Enigszins bewerkte en ingekorte toespraak, ge-
houden bij de opening van de tentoonstelling Ne-
derlanders in Sint-Petersburg in Museum Catharij-
neconvent te Utrecht.

2. Zie daarvoor Amburger, Fachkréifte; PN. Holtrop,
‘Hollandse protestanten’, 161v, 165-168.

3. Zie voor Lups en Meijer: Scheltema I1I, 190, 310
e.v., IV, 217 e.v; Jakob von Stihlin, Originalanekdo-
ten von Peter dem Grossen: aus dem Munde angese-
hener Personen zu Moskau und Petersburg vernom-
men und der Vergessenheit entrissen, 1785, Ik
gebruikte de editie van J.J. Driessen et al., Utrecht
1997. De aanhaling op p.27.

4 Scheltema, IV, 138v. Zie voor de vrije omgang van
de tsaar met de Hollanders nog: Vladimir Ronin, ‘Die
Niederlidnder in de russischen Volksiiberlieferung
iiber Peter den Grossen), in: E. Waegemans, Russia
and the Low Countries in the Eighteenth Century,
Groningen 1998, 285-313.

5. Zie voor het nu volgende: PN. Holtrop e.a, Her-
vormd in Sint-Petersburg, 11-19 en de inleiding op
PN.Holtrop en Th.].S. van Staalduine, De Hollandse
Hervormde Kerk in Sint-Petersburg, 1 en IL.

6. Zie de aantekening in het trouw register 1722, in:
De Hollandse Hervormde Kerk, 111, 233.

7. De Hollandse Hervormde Kerk, 11, 184-188, 190.

8. Zie de foto’s in Catalogus en — verspreid — in De
Hollandse Hervormde Kerk 11 en 111,

9. Zie voor hen: K. Meeuwse, Opkomst en ondergang
van de Rusiui. Utrecht 1996.

10. Zie daarvoor afdeling I in de Catalogus.

11 Zie bijvoorbeeld De Hollandse Hervormde Kerk,
I11, 209-216 (1850-1860).

12. 1dem, II, 410.

13 Idem, II, 313 v. (brief van 18 december 1844).

14 De Hollandse Hervormde Kerk, 111, 302. Vgl. 11, 324
en volgende docs.

15. Een brief van haar aan Gillot in De Hollandse
Hervormde Kerk, 11, 498 v. Zie voor haar de literatuur-
lijst in idem, II, XXXIV-XXXVII.

16. Zie hiervoor de inleiding op De Hollandse Her-
vormde Kerk, I11.
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Naam, voornaam/voorletter(s)
Winkeler, Lodewijk G.M. De M staat na-
tuurlijk, goed rooms-katholiek, voor Maria.

Geboortejaar en -plaats
1951, Zwolle.

Studierichting en —plaats
Theologie, Rijksuniversiteit Utrecht (kandi-
daats) en Katholieke Theologische Hoge-
school (nu: Katholieke Theologische Uni-
versiteit) Utrecht (doctoraal, hoofdvak:
systematische theologie).

Wat is/zijn uw huidige functie(s)?

Hoofd van het Katholiek Documentatie
Centrum aan de Radboud Universiteit in
Nijmegen.

Hoe luidt de titel van uw voornaamste pu-
blicatie tot op heden?

Ik heb in de twintig jaar dat ik bij het KDC
werk gelukkig regelmatig kunnen publice-
ren, maar van groot werk is het niet meer
(of nog niet) gekomen. Dus blijft het toch
bij mijn proefschrift uit 1987 Het Verraad
der Clercken. Intellectuelen en hun rol in de
ontwikkelingen van het Nederlandse katho-
licisme na 1945. Tk heb het samen met een
socioloog geschreven, en het was mijn eer-
ste historische klus. Ik heb er veel van ge-
leerd: de omschakeling van de dogmatiek
naar de geschiedwetenschap, en in één
moeite ook de uiterst vruchtbare combina-
tie van het historische detail met cultuur-
sociologische grote lijnen.

Hebt u een favoriete bijbeltekst. Zo ja,
welke?

Een theologiestudie aan de Utrechtse fa-
culteit staat garant voor een (voor een
rooms-katholiek) fikse portie bijbelkennis,
waar ik nog steeds veel aan heb. Een favo-
riete tekst heb ik er echter niet aan overge-
houden. Wel een favoriet bijbelboek: win-
naar op afstand is voor mij het boek
Prediker, maar dan wel in de schitterende
vertaling van Pius Drijvers en (de jong ge-
storven) Pé Hawinkels uit 1969 De mens
heet mens.: “Het leven is lucht, vluchtig als
een ademtocht, alles vervliegt zoals adem
verdwijnt, opgaat in lucht” (IJdelheid der ij-
delheden...).

Wie is uw favoriete figuur uit de geschie-
denis van het christendom?

Ik heb wel systematisch theologie gestu-
deerd, maar onderdeel daarvan is, naar
goed katholiek gebruik, ook ‘de traditie,
en dus de toetsing aan het christelijk den-
ken van diegenen die v6o6r ons al eens ver-
standig over een en ander hebben nage-
dacht. In dat kader heb ik mij uitvoerig
bezig gehouden met de middeleeuwse ar-
moede- en predikbeweging, en vooral met
de Waldenzen. Gemotiveerde leken, die de
bijbel gingen vertalen en rondvertellen —
maar nee, dat was het werk van priesters,
ook toen al van het leergezag, en dus vlo-
gen ze eruit. Zelf opgegroeid in de jaren dat
katholick Nederland volop in beweging
was, ben ik die periode in de middeleeu-
wen altijd fascinerend blijven vinden. Tk
heb er een stelling bij mijn proefschrift aan
overgehouden: dominicanen voegen de
daad bij het woord, franciscanen voegen
het woord bij de daad (de redactie moet
maar een prijs beschikbaar stellen voor de
goede oplossing). Om nu de vraag te beant-
woorden: Petrus Waldes, maar als pars pro
tolo.

Stel: u krijgt een jaar volledige vrijheid om
u aan studie en onderzoek te wijden. Wat
gaat udoen?

Mijn proefschrift ging over de intellectual
history van het Nederlandse katholicisme
van 1945 tot pakweg 1975. Ik zou graag veel
verder terug gaan en een intellectual histo-
ry van de laatste twee eeuwen schrijven.
Met kleine puzzelstukjes ben ik wel bezig
geweest: de priesteropleidingen, met wat
grote lijnen in de intellectuele emancipatie
vanaf 1900. Nu ben ik bezig met een be-
knopte geschiedenis van de Radboudstich-
ting, en vooral de bijzondere leerstoelen
die zij aan de openbare universiteiten had
en heeft. Maar ik vrees dat het grote plan te
ambitieus is voor één jaar, dus ik moet mij
beperken. Tk zou moeten kiezen tussen
hetzij een studie naar de overgang van een
liberaal naar een ultramontaans, wat bene-
pen, katholicisme in de negentiende eeuw,
of een onderzoek naar het katholieke den-
ken in de eerste helft van de twintigste
eeuw, opgevat als antwoord op de moder-
nisering van Nederland.
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Wat is uw favoriete boek op uw vakgebied?
Al een aantal jaren is dat het prachtige boek
van de Zwitserse historicus Urs Altermatt,
Katholizismus und Moderne. Zur Sozial-
und Mentalititsgeschichte der Schweizer
Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert. Al-
termatt is er in geslaagd om één geheel te
maken van verschillende perspectieven
(cultuurgeschiedenis, mentaliteitsgeschie-
denis, cultuursociologie) op de geschiede-
nis van het katholicisme in Zwitserland, en
zijn perspectief ook over twee eeuwen vol
te houden zonder dat hij vastloopt omdat
het maar voor een beperkte periode ‘werkt’.
Op bijna elke bladzijde denk ik: dat zou ik
voor Nederland ook wel willen uitzoeken,
of: zo zou ik het moeten aanpakken als ik -
zie verder de vorige vraag.

Welke recente publicatie op uw vakgebied
heeft veel indruk op u gemaakt?

Helaas, ik kan niet kiezen, dus ik moet met
twee titels aankomen. Tk heb genoten van
Jos Perry, Ons fatsoen als natie. Victor de
Stuers 1843-1916. De Stuers is zo'n voor-
beeld van een liberale negentiende-eeuwse
katholiek, die de cultuur niet vanuit eng ul-
tramontaans oogpunt bezag, maar zich
primair bezig hield met de Nederlandse
cultuur, het behoud en de ontwikkeling er-
van. Tegelijkertijd is het fascinerend een
stuk geschiedenis, zo geen oergeschiede-
nis, te volgen van de hele erfgoedsector,
waar het KDC deel van uitmaakt, en me-
teen al dezelfde vragen gesteld te zien wor-
den die nu nog gesteld worden: moeten we
dat allemaal bewaren, en wat moet dat wel
niet kosten... Daar komt bij dat het boek
mooi geschreven is.

Het tweede boek is het postuum door
Paul Luykx en Niek Pas uitgegeven boek
van Hans Righart, De wereldwijde jaren ze-
stig. Groot-Brittannié, Nederland, de Ver-
enigde Staten. Righart had al eerder een
mooi boek over de jaren zestig geschreven,
maar hij is in dit boek ook theoretisch nog
een stuk verder gekomen. Ik zou het liefst
zijn bevindingen confronteren met de ont-
wikkelingen in katholiek Nederland in de
jaren zestig, die, zoals bekend, nogal heftig
waren. Bij een beschrijving daarvan wordt
vaak gerefereerd aan ‘de jaren zestig' in het
algemeen, maar waar de link precies ligt is
nog nooit goed uitgezocht. Dat is ook nog
niet zo eenvoudig, omdat de generatie ‘re-
volutionaire’ katholieken gemiddeld toch
wel wat ouder was dat de generatie van de
hippies en wat dies meer zij — en daarmee
lijkt al een belangrijke analytische factor in

rook op te gaan. En: ook Hans Righart kon
voortreffelijk schrijven.

Welk boek op uw vakgebied zou beslist
ooit geschreven moeten worden, zij het
niet noodzakelijk door u zelf?

Na alle voorgaande antwoorden lijkt mij
een antwoord op deze vraag aardig voor de
hand te liggen: er is nog nooit een echte op-
volger geschreven van L.J. Rogiers In vrij-
heid herboren. Natuurlijk, Rogier had een
uitgesproken mening, die je dikgedrukt
tussen de regels door ziet staan. Maar ik
denk wel eens dat we inmiddels zoveel
meer weten over de geschiedenis van het
katholiek leven in Nederland - ook vanuit
een veel breder perspectief, bijvoorbeeld
dat van de natievorming — dat je wel heel
veel ervaring, kennis en vooral lef moet
hebben om daar aan te beginnen. Eigenlijk
vind ik alleen de tekstgedeelten die Jan
Roes in 1996 schreef voor het Memoriale.
Een eeuw katholiek leven in Nederland in
de buurt komen. Laten we zeggen: er zou
een Katholizismus und Moderne voor Ne-
derland moeten komen.

Is er een ontwikkeling op uw vakgebied
die u betreurt; zo ja, welke?

Eigenlijk niet echt. Wat ik betreur is, dat je
als hoogleraar tegenwoordig vooral een
tent moet runnen, en zo weinig tijd hebt
om dat te doen, waar je goed in bent: je
vakgebied vooruit helpen. Er zijn hooglera-
ren die niets liever doen dan organiseren,
maar ik heb er ook gezien die blij waren dat
ze een paar jaar voor hun pensioen al kon-
den ophouden om nog een mooi aantal ja-
ren echt in hun vak te duiken. Maar strikt
genomen is dat de vraag niet.

Wat ik ook betreur is, dat historici tegen-
woordig zoveel jargon gebruiken om te be-
wijzen dat zij in grote lijnen denken. Het
heeft ook iets te maken met groeps- of
schoolvorming, met territoriumdrift mis-
schien zelfs: dit partje geschiedenis is van
ons. Dat maakt het voor een eenvoudig his-
toricus als ik niet gemakkelijk van de ene
invalshoek de link te leggen naar een ande-
re, en blijf je bijna onvermijdelijk een beet-
je in je eigen clubje hangen.

Is er een ontwikkeling op uw vakgebied
die u toejuicht; zo ja, welke?

Wat ik in de afgelopen 25 jaar heb meege-
maakt is een fascinerende verbreding van
het vakgebied van laat ik maar zeggen
‘kerkgeschiedenis’ of ‘geschiedenis van het
katholicisme’ (ik zou het bijna met een
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hoofdletter schrijven) naar ‘geschiedenis
van het katholiek leven’. Toen ik aan mijn
proefschrift begon was mijn samenwerking
met een socioloog welhaast revolutionair,
maar sindsdien hebben gender-studies,
mentaliteitsgeschiedenis, cultuurgeschie-
denis, enzovoort, enzovoort het vak steeds

boeiender en veelzijdiger gemaakt. Niet ge-
makkelijker, want je moet tegenwoordig
met zoveel invalshoeken rekening houden,
dat de geschiedenis zelf er onder dreigt te
bezwijken. Maar wat er uit komt, heeft aan-
zienlijk meer om het lijf dan 25 jaar gele-
den.

Petrus Canisius en zijn catechismus 1555-2005

De vele gezichten van een katholieke bestseller
Museum Het Valkhof, Nijmegen 26 februari t/m 15 mei 2005

De wereldberoemde catechismus van de Nijmeegse jezuiet Peter Kanis (1521-
1597), beter bekend als Petrus Canisius, is het meest herdrukte en vertaalde boek uit
de Nederlandse geschiedenis. Van Canisius’ beschrijving van de katholieke beginselen
(in vraag- en antwoordvorm) verschenen tussen 1555 en 2005 maar liefst 1115 ver-
schillende uitgaven in 26 talen. Voor veel katholieken vormde de catechismus tot de ja-
ren 1960 de leidraad voor het geestelijk leven van alledag. Ter gelegenheid van het feit
dat Canisius’ catechismus 450-jaar geleden uitkwam wordt in het Prentenkabinet van
Museum Het Valkhof een tentoonstelling gehouden onder de titel ‘Petrus Canisius en
zijn catechismus 1555-2005". De catechismus van Canisius verscheen begin mei 1555
te Wenen, in opdracht van Rooms-Koning Ferdinand. Binnen de katholieke kerk werd
deze catechismus zo invloedrijk, dat die in vele talen werd verspreid over heel Europa
en daarbuiten - tot laat in de negentiende eeuw. ‘Canisius’ werd de soortnaam voor
een katholieke catechismus. In 1925 werd Canisius heilig verklaard.

De nationale en internationale populariteit van Canisius’ catechismus ligt met na-
me in zijn methodiek. Hij richtte zich op volwassenen, middelbare scholieren en stu-
denten, op kinderen en op ongeletterden.

Tekstinhoud en -omvang paste hij aan iedere doelgroep aan. Hij presenteerde het
geloof van zijn kerk in eerste instantie vanuit een vreugdevol en fier besef van de rijk-
dom van zijn christelijke traditie. Daarbij koos hij voor de eigen identiteit van de ka-
tholieke kerk, zonder zich af te zetten tegen de protestanten: een uitzonderlijke keuze
in het midden van de 164¢ eeuw. In de tentoonstelling ‘Petrus Canisius en zijn catechis-
mus 1555-2005" krijgt de catechismus van Canisius een ruime context. Uitgaven wor-
den getoond in verschillende vertalingen en uitvoeringen. Daarnaast is er plaats voor
schilderijen, prenten en beelden uit de zestiende tot en met twintigste eeuw, die de
schrijver en godsdienstleraar Canisius in actie voorstellen. Aparte aandacht krijgen de
zogeheten beeldcatechismussen, geillustreerde uitgaven, die zowel in Europa als in de
‘missies’ populair waren. Ook wordt aandacht geschonken aan een andere catechis-
mus, die door jezuieten in Nijmegen geschreven werd, en eveneens wereldwijd be-
kendheid kreeg: de Nieuwe Katechismus van 1966.

20 TNK JG. 8 ‘2005



5, R Y S G L R e

g

Besprekingen

e Piet Visser (ed.), Bibliographia Socinia-
na. A Bibliographical Reference Tool for the
Study of Dutch Socinianism and Antitrini-
tarianism, compiled by Philip Knijff & Sib-
be Jan Visser, Hilversum [Verloren], Am-
sterdam [Doopsgezinde Historische Kring]
2004. - 313 p. - ISBN90-6550-836-8 - € 30,-

Ter gelegenheid van de 400ste sterfdag
van de Italiaanse theoloog Faustus Socinus
(1539-1604) vond vorig jaar in Leiden een
tweedaags congres plaats over het socinia-
nisme in de Nederlanden. In het juni-num-
mer van dit tijdschrift (jg. 7, no. 2) heeft
Aart de Groot de betekenis van Socinus en
zijn antitrinitarische leer voor de Nederlan-
den op bijzonder heldere wijze uiteenge-
zet. Het congres betekent hopelijk een sti-
mulans voor onderzoekers die zich verder
willen verdiepen in de geschiedenis van
deze door de gevestigde kerken fel bestre-
den ‘ketterse’ stroming, die bovenal de leer
van de goddelijke drie-eenheid loochende.
Zij kunnen daarbij voor het eerst ook
terugvallen op een belangrijk bibliografisch
hulpmiddel: de tijdens het congres ten
doop gehouden Bibliographia Sociniana.
Feitelijk betreft het een dubbelbibliografie,
aangezien daarin zowel de pro- en anti-so-
ciniaanse geschriften zijn beschreven die
voor 1800 zijn gedrukt.

In een beknopte historische inleiding
schetst een van de samenstellers, Philip
Knijff, de ontstaansgeschiedenis van het an-
titrinitarisme als coherent theologisch sys-
teem, waarvan hij het begin legt bij de uitga-
ve van Michael Servets boek De Trinitatis
erroribus libri septem (1531). Uiteraard gaat
hij ook in op de betekenis van de Italiaan Le-
lio Sozzini en diens neef Faustus Sozzini
voor deze beweging. Als vroege representant
in de Lage Landen wordt de doperse predi-
kant Adam Pastor genoemd. Uiteraard
wordt ook gewag gemaakt van de komst van
de eerste Poolse socinianen naar de Neder-
landen in 1598. Opmerkelijk afwezig in deze
inleiding is iedere referentie naar de Conra-
dus Vorstius, de opvolger van Arminius als
hoogleraar in de theologie in Leiden. Toch
waren het juist de aanhoudende beschuldi-
gingen van socinianisme aan zijn adres, die
in de Nederlanden brede bekendheid gaven
aan het bestaan van deze leer.

De introductie op de bibliografie geeft
opheldering over het gemis van Vorstius.
De samenstellers blijken diens oeuvre
doelbewust buiten de bibliografie te heb-
ben gehouden, niet omdat de geschriften
geen betekenis zouden hebben voor de ge-
schiedenis van het socinianisme, maar om-
dat zijn werk te omvangrijk zou zijn. Deze
zelfopgelegde beperking betreft niet alleen
Vorstius” eigen werk, maar ook de talrijke
geschriften tegen hem. Bij alle waardering
die de samenstelling van deze unieke en
volgens alle professionele standaarden van
boekbeschrijving vervaardigde uitgave ver-
dient, moet deze keuze toch zeer worden
betreurd. Samenstellers van een dergelijke
specialistische bibliografie over een in om-
vang en tijd zo beperkt thema als het soci-
nianisme zouden toch een zo groot moge-
liike volledigheid moeten nastreven.
(PH.A.M. Abels)

® Karel Steenbrink, Catholics in Indonesia
1808-1942: A documented history, vol. I: A
modest recovery 1808-1903, (Verhandelin-
gen van het Koninklijk Instituut voor taal-,
land- en volkenkunde, dl. 196). Leiden
[KITV Press] 2003. — 528 p. — ISBN 90-6718-
141-2 - € 47.50

Katholieken vormen volgens de officiéle
cijfers een kleine minderheid in de bevol-
king van Indonesié (3%), kleiner dan de
protestanten (6%), maar het aantal christe-
nen blijft ver achter bij de islamitische
meerderheid (87%, volgens gegevens uit
1998). Christenen zijn echter in de Indone-
sische samenleving prominenter aanwezig
dan hun getalsmatige sterkte doet vermoe-
den. Dat is alvast een goede reden voor een
nieuwe wetenschappelijke geschiedenis
van de katholieken in de Archipel. Boven-
dien kan zij een bijdrage leveren aan de his-
toriografie van de Nederlandse missiebe-
weging, die om voor de hand liggende
redenen lang en intensief op Indonesié ge-
oriénteerd was. Karel Steenbrink is als on-
derzoeker verbonden aan het IIMO te
Utrecht (voorheen Interuniversitair Insti-
tuut voor Missiologie en Oecumenica, te-
genwoordig Centrum voor interculturele
theologie, interreligieuze dialoog, missio-
logie en oecumenica), heeft zich vooral on-
derscheiden als kenner van de historische
en actuele Indonesische islam, maar heeft
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in de laatste jaren ook herhaaldelijk over de
geschiedenis van de katholieken in de Ar-
chipel gepubliceerd.

De tijdsgrenzen van dit eerste deel van
een geschiedenis van het Indonesisch ka-
tholicisme worden enerzijds bepaald door
de toelating van priesters-missionarissen
tijdens de bestuursperiode van (de katho-
liecke) gouverneur-generaal Herman Wil-
lem Daendels in 1807/8, want gedurende
het bewind van de VOC (1602-1799) moch-
ten in de Oost alleen zendelingen opereren.
De katholieke evangelisatie begon met an-
dere woorden in de negentiende eeuw van-
uit een achterstandspositie. De eindgrens
wordt bepaald door de overdracht van di-
verse missieterritoria in Nederlands-Indié
door de Jezuieten aan andere kloosterge-
meenschappen, omdat de pastorale be-
hoeften van de katholieken in de Archipel
de krachten van één orde overstegen. Het
ene apostolisch vicariaat Batavia werd ge-
splitst. In het begin van de twintigste eeuw
klonk trouwens ook de roep om een ‘ethi-
sche politiek’, die tot een intensivering van
de overheidssteun voor onderwijs zou lei-
den, waardoor meer personeel nodig was
dat men onder andere in kerkelijke kring
zou recruteren, Tussen 1808 en 1903 kwam,
met uitzondering van het huidige west-Pa-
pua, in grote lijnen de huidige kerkelijke
kaart van Indonesié tot stand.

Steenbrink richt de aandacht met name
op de autochtone katholieken, hoewel deze
gedurende de negentiende eeuw de al-
lochtonen (Nederlanders met name) in
aantal nooit hebben overvleugeld. Wan-
neer en onder welke omstandigheden zijn
nieuwe gemeenschappen van katholieken
ontstaan? Bovendien probeert hij afstand
te bewaren tot het klerikale en institutione-
le perspectief van oudere geschiedschrij-
vers, al kan hij natuurlijk niet om deze zegs-
lieden heen. Het boek is in belangrijke
mate gebaseerd op onderzoek in het ar-
chief van het voormalige apostolisch vica-
riaat Batavia, het tegenwoordige aartsbis-
dom Djakarta, waarvan kopieén berusten
in het Katholiek Documentatie Centrum en
het al genoemde IIMO te Utrecht. Daar-
naast waren er de jaargangen van populai-
re missie-periodieken als De Godsdienst-
vriend (1818-1869), Katholieke Missién
(vanaf 1874) en vanaf 1889 Berichten uit
Nederlandsch-Oost-Indié, uitgegeven door
de Claverbond, alle bestemd voor een bre-
der publiek, die vaak meer informatie bie-
den over de lokale cultuur dan officiéle be-
scheiden.

In de eerste helft van de negentiende
eeuw stond het pastoraat vrijwel uitslui-
tend ten dienste van Europeanen en Eura-
ziaten. Er waren weinig priesters en dan al-
leen nog in de voornaamste steden.
Jacobus Grooff, de eerste apostolisch vica-
ris in de Archipel, trad sinds zijn aankomst
in 1845 voortvarend op tegen wat hij als
misstanden beschouwde, maar moest on-
der druk van de koloniale overheid al gauw
het veld ruimen. Zijn opvolgers Petrus
Vranken en Adamus Claessens gingen
voorzichtiger te werk en wisten gunstiger
condities voor het pastoraat te verkrijgen.
Rond het midden van de eeuw kwamen
missionaire iniatieven op gang, waarbij
men soms (moeizaam) kon aanknopen bij
de religieuze cultuur die in voorbije eeu-
wen door Portugese missionarissen min-
stens was beinvloed, zo bijvoorbeeld op
Flores, op West-Timor en op de Molukken.
De financiéle steun van de koloniale over-
heid was, hoewel zij zich zeker niet on-
voorwaardelijk achter de katholieke onder-
neming schaarde, destijds ronduit onont-
beerlijk. In 1893 kwam voor het eerst een
Jezuiet, Walterus Staal, aan het hoofd van
de missie in de Archipel te staan. Zijn ge-
meenschap was trouwens al sinds 1859 in
Nederlands-Indié vertegenwoordigd en gaf
niet alleen leiding aan parochies op Java,
maar had ook in de buitengewesten diverse
missieposten gevestigd, al was zij wat dat
laatste betreft niet altijd even succesvol.
Frans van Lith §J initieerde in de laatste ja-
ren van de eeuw een nieuwe richting in de
missiestrategie door uitdrukkelijk in te zet-
ten op missionering onder de autochtone
bevolking, door daarbij rigide kerkelijke
axioma’s los te laten en meer waardering op
te brengen voor de in dit geval Javaanse
cultuur. In zijn tijd waren dergelijke initia-
tieven controversieel, aanvankelijk onder
zijn confraters.

Bij de Jezuieten voegden zich andere re-
ligieuze gemeenschappen: de Ursulinen,
de Franciscanessen van Heythuysen (niet
Heythuisen of Heythuizen) en de Broeders
van Oudenbosch. Zij waren vooral actief in
het onderwijs. Waren hun inspanningen
effectief? Wonnen zij inderdaad zielen
voor het katholieke geloof, zoals hen dat (in
de negentiende eeuw) voor ogen stond?
Dat valt nog te bezien. De Indonesische
overheid erkent in haar constitutie van
1945 alleen de wereldgodsdiensten (islam,
protestantisme/katholicisme, hindoeisme,
boeddhisme), hetgeen ook in de statistie-
ken tot uitdrukking komt. De officiéle cij-
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fers gaan echter voorbij aan de interactie
tussen deze religies, de Adat (traditionele
regels en gebruiken) en de Pancasila (ideo-
logische grondslag van de Republiek van
Sukarno), die Steenbrink als ‘civil religion’
typeert. Oude gebruiken zijn hardnekkig
present en overstijgen ideologische gren-
zen. Vaak genoeg is het kennelijk niet of/of,
maar en/en. Wie als onderzoeker de apolo-
getische en dus exclusivistische kaders
durft te verlaten, krijgt oog voor de ambi-
guiteit van religieuze identiteiten die te-
genwoordig in Indonesié bestaan en uiter-
aard historische wortels hebben.

Een belangrijke vraag die in de ge-
schiedschrijving van het Indonesische
christendom telkens terugkeert betreft de
rol van de koloniale overheid. Bevorderde
zij nu de Islam of juist het Christendom? In
de oudere geschiedschrijving, in elk geval
in de katholieke, werden de koloniale auto-
riteiten veelal neergezet als verbeten tegen-
standers van de missionarissen. Deze voor-
stelling heeft ook de beeldvorming blijvend
beinvloed. Steenbrink geeft argumenten
voor een gedifferentieerd antwoord, onder
meer: inderdaad werd in sommige delen
van de Archipel elke vorm van missie of
zending verboden, maar elders werden de-
ze juist royaal begunstigd, vooral met het
oog op de bevordering van het onderwijs.
Bemoeienis van islamitische autoriteiten
met het politieke leven werd van hoger-
hand doorgaans ontmoedigd. Verder werd
de religiepolitiek van de overheid ook inge-
geven door het streven katholieken en pro-
testanten niet in dezelfde regio te laten
werken. Dit boek maakt vooral duidelijk
dat de relatie tussen (katholieke) kerk en
staat van regio tot regio moet worden beke-
ken.

Ruim de helft van het boek omvat maar
liefst 98 documenten uit de geschiedenis
van de katholieken in Indonesié in de ver-
slagperiode. Zij gaan over regelgeving en
strategieén in de missie, verslagen van mis-
siereizen, contacten met protestanten en
moslims, relaties met de burgerlijke over-
heid. De verantwoording van de selectie
van deze documenten had uitvoeriger en
degelijker beargumenteerd mogen zijn.
Dat neemt niet weg dat het een zeer inte-
ressante verzameling betreft, die hopelijk
inderdaad als een stimulans voor verder
onderzoek zullen dienen, zoals de auteur
voor ogen staat. Met het oog op een inter-
nationaal lezerspubliek was het beter ge-
weest indien consequent een engelse ver-
taling was bijgevoegd. Dat is ook bij

passages en uitdrukkingen in het tekstdeel
het geval. Het boek zou er weliswaar dikker
en duurder van zijn geworden, maar nu
blijven niet alleen nederlandse teksten on-
vertaald, maar ook latijnse, franse, maleise
en javaanse. Ik vrees dat het aantal onder-
zoekers dat dit boek werkelijk integraal kan
lezen in een klein doosje past. Dat is rond-
uit jammer. Misschien kan dat in het twee-
de deel beter. De onderneming is het ten
volle waard. (Gian Ackermans)

® H.Veldman, Hendrik de Cock: Afgeschei-
den en toch betrokken. Bedum [Cedrus]
2004. — 272 p. — ISBN 90-5294-312-5 -
€ 24.50.

Het is opmerkelijk dat er over de vader
van de Afscheiding van 1834 al een zo lange
tijd geen handzame biografie is geschre-
ven. Hendrik de Cock (1801-1842) wordt
blijkbaar niet gerekend tot de belangrijke
vaderlanders, geheel ten onrechte. Dit
boek voorziet in een behoefte: leesbaar
voor een breed publiek en rijk geillustreerd.
Daarbij is de auteur bijzonder goed op de
hoogte van de regio en haar geschiedenis,
en zo kon in het kielzog van dit boek tevens
een door de VVV uitgegeven Routeboekje
verschijnen, twaalf pagina’s groot.
Gaandeweg wordt het boek meer een ge-
schiedenis van de afgescheiden kerken dan
een biografie. Enerzijds is dit het gevolg
van de bronnen: De Cock laat zich daarin
nauwelijks persoonlijk kennen. Anderzijds
is het ook een keuze van de auteur. Het
boek eindigt ver voorbij de het sterfjaar van
De Cock, met op oprichting van de Theolo-
gische School in Kampen in 1854 en met de
eenheid bewerkende synode van 1869. En
soms worden vanwege de zich verbreden-
de opzet bewust biografische zaken geme-
den. Bijvoorbeeld bij de breuk met de oude
vriend Dirk Hoksbergen wordt gesteld: ‘Het
voert ons hier te ver om alle details in deze
ontwikkeling weer te geven'. In een biogra-
fie is het juist de plaats om een persoonlijke
breuk te reconstrueren, ook wanneer ze
voortvloeien uit verschillende theologische
posities. Ook de breuk met H.P. Scholte
wordt te kort behandeld.

De sympathie van de auteur ligt duide-
lijk bij de hoofdpersoon. De keuze van De
Cock, tegen de geest van de tijd in en voor
de rechte leer zoals vervat in de Drie For-
mulieren van Enigheid, wordt als vanzelf-
sprekend geformuleerd. De positie van de
tegenstanders van De Cock — collegae-pre-
dikanten in de classis, de Groninger hoog-
leraren, de overheid — wordt niet uitge-
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diept. Dat is jammer, want de toen heers-
ende liberale theologie staat vanwege haar
hautaine moralisme toch al ver van de be-
levingswereld van de moderne lezer. In dit
boek wordt haar achterliggende intentie,
zo welwillend en optimistisch, om het ge-
wone kerkvolk op te voeden en van boven-
af te emanciperen, genegeerd. Dat zo'n
programma wel moest mislukken is niet de
vanzelfsprekende waarheid die De Cock
verkondigde. De geschiedenis van de Her-
vormde Kerk in de verdere negentiende
eeuw bevestigt dat: de Afscheiding gaf een
uittocht die qua omvang een schram was in
vergelijking met de diepe wonden die ge-
slagen zouden worden met de richtingen-
strijd en de Doleantie. Kortom, onduidelijk
blijft waarom de overheid, en met haar de
overgrote meerderheid van de kerkelijke
gezagsdragers, zo excessief reageerde op
deze orthodoxe predikant in het verre Ul-
rum. Waarom zo n overdreven maatregel
als dragonnades (gedwongen inkwartie-
ring van soldaten) bij het vrome kerkvolk?
Waarom was het burgerlijk liberalisme in
de negentiende eeuw toch zo enorm bele-
rend en zo intolerant? Die kernvraag betreft
niet alleen de beleidsbepalende elite, maar
ook de sociale onderklasse die haarfijn be-
sefte dat De Cock een geheel andere orde
predikte. Met de overhaaste afsnijding van
de kerk werd de Afscheiding bewerkt en
met de criminalisering van De Cock werd
de geloofsheld geschapen.

De Cock werd drie maanden lang in het
gevang gezet en het is de vondst van de au-
teur om het daar door hem bijgehouden
dagboekje als bijlage uit te geven. Koffie en
aardappelen vormden de dagelijkse kost en
de bezoekers zijn door de auteur nauwge-
zet geidentificeerd. Het is een aangrijpend
document uit een benepen tijd. De huidige
bewaarplaats van dit egodocument, in het
Gemeentearchief te Kampen, wordt
vreemd helaas niet vermeld. Ook andere
stukken worden geciteerd vaak zonder
bronvermelding. Een onnodige omissie,
ook voor een publieksboek als dit dat zo
voorbeeldig steunt op primaire bronnen.
In het beoogde proefschrift van de auteur,
een theologische biografie van De Cock,
zullen deze bronnen niet alleen genoemd,
maar ongetwijfeld ook verder uitgediept
worden. Te veel drukfouten ontsieren dit
boek. (Jacob van Sluis)

® Paul Luykx, Cornelia de Vogel: leven en
bekering. Hilversum [Verloren] 2004 — 223
p.; ill. - ISBN 90-6550-812-0 — € 19.—.

Cornelia J. de Vogel (1905-1986) was
hoogleraar in de antieke en middeleeuwse
wijsbegeerte aan de universiteit van
Utrecht en in die hoedanigheid een groot
kenner van het werk van Plato. Maar naast
deze functie beschouwde ze zich vooral
een theologe. Daartoe had ze een opmer-
kelijk geestelijk proces doorlopen: ze stam-
de uit een gezin met nauwelijks enige ker-
kelijke affiniteit, werd actief in idealistische
en vrijzinnige protestantse kringen, koos
vervolgens voor het orthodox-protestantse
christendom en liet zich met kerstmis 1926
dopen in de Nederlandse Hervormde Kerk,
om zich uiteindelijk in december 1944 te
laten opnemen in de Katholieke Kerk. Hier
nam ze een uiterst orthodox standpunt in,
wars van elk modernisme en liberalisme; in
de jaren 1970 werd ze befaamd omdat ze de
katholieke theoloog Schillebeeckx wegens
diens onorthodoxe opvattingen bij de Cu-
rie aanklaagde.

Dit boek biedt geen biografie in de bre-
de zin van het woord, maar stelt ‘haar over-
gang naar het katholicisme’ centraal. Maar
gelukkig neemt de auteur deze taak breed.
De Vogels geestelijke zoektocht vooraf-
gaand aan haar overgang in 1944 wordt
nauwgezet gevolgd aan de hand van haar
rijke nalatenschap aan egodocumenten.
En eveneens wordt er, zij het betrekkelijk
bondig, aandacht besteed aan haar weten-
schappelijk werk, dat in feite ook een leer-
moment vormde in haar geestelijke zoek-
tocht. ‘De Vogel zwoer levenslang juist bij
een zo helder mogelijke formulering van
dogma’s en doctrines als grondslag van het
kerkelijk christendom [...] want met be-
hulp van het conceptuele instrumentarium
van de Griekse filosofie konden de geloofs-
waarheden van het christendom zo precies
mogelijk en in heldere, wetenschappelijke
termen worden geformuleerd.’ (p. 134). De
Vogel interpreteerde Plato en het platonis-
me in een zo traditionele zin, dat het vrij-
wel samenviel met de katholieke opvatting
van rechtvaardiging door goede werken, al-
dus Luykx (p. 133). Zo vallen de beide ter-
men uit de titel, leven en bekering, groten-
deels samen. Haar Plato-interpretatie,
inmiddels toch wel breed weersproken,
blijft verder op de achtergrond.

Nee, het hart van De Vogel ging toch al
veel meer naar haar theologische boeken,
zoals de monografie over die andere bekeer-
ling, kardinaal Newman, en het geruchtma-
kende Ecclesia Catholica. Maar ook in theo-
logisch opzicht ging uiteindelijk de tijd en
het culturele klimaat aan haar voorbij. Vast-
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houden aan de traditie is al snel tegen-
draads: De Vogel zou dit onmiddellijk be-
aamd hebben. Luyks heeft over haar en de
Nederlandse kerkprovincie een zeer waar-
devol boek geschreven, door Verloren ver-
zorgd uitgegeven. (Jacob van Sluis)

® TjebbeT. de Jong e.a. (red.), Ite missa est.
1934-2004. 70 Jaar St. Jan de Doper. Geschie-
denis van een parochie, Leeuwarden [Werk-
groep Gedenkboek (...), Bonifatiusplein 21,
8911 JT Leeuwarden] 2004. — 112 p. — ISBN
90-9018307 - € 11,50

De sluiting van de St. Jan de Doperkerk
op 13 juni 2004 en daarmee van de laatste
katholieke kerkgelegenheid in Leeuwar-
den-Zuid (ten zuiden van de spoorlijn Har-
lingen-Groningen) was voor een aantal
wijkparochianen aanleiding geschiedenis,
de hoogte- en dieptepunten en specifieke
sfeer van het parochieleven van de voor-
malige parochies en parochiewijken St. Jo-
hannes de Doper (1934-2004) en H. Paulus
(1966-1986) te boekstaven. In het begin van
de twintigste eeuw vroeg de uitbreiding
van het dorp Huizum bij Leeuwarden om
kerkelijke voorzieningen, ook voor katho-
lieken; hieruit ontstond parochie en kerk
van St. Jan de Do(o)per. Na de Tweede We-
reldoorlog werd het dorp geannexeerd
door stad en gemeente Leeuwarden. Uit-
breiding in Leeuwarden-Zuid leidde in de
jaren zestig tot de oprichting van de Pau-
lusparochie. Opmerkelijk is, dat die pa-
rochie nooit een eigen kerkgebouw heeft
gekend, maar dat de katholieken kerkten in
de hervormde Kurioskerk, hetgeen tot de
parochiefusie in 1986 altijd zo is gebleven.
Interessant in de ontwikkeling van het ka-
tholiek Leeuwarden is, dat nieuwe pa-
rochies niet ontstonden vanwege het aan-
tal katholieken, maar vanwege de als
bezwaar geldende grote afstand naar een
kerkgebouw. In latere jaren kregen juist dit
soort parochies vroegtijdig met fusiepro-
cessen en pastorale herschikking te maken.

Na chronologisch opgebouwde hoofdstuk-
ken volgen in dit boek thematische: kerkge-
bouw, kerkelijk jaar en sacramenten (van-
wege het algemeen karakter een beetje uit
de toon vallend), de vrijwilligers, de koren,
de collectanten, de zusters van Onze Lieve
Vrouw van Amersfoort, die woonden in en
werkten vanuit het klooster Mariéngaarde
(1935-1990), de katholieke school (1937-
1983), de jeugdbeweging.

Het geheel is goed geplaatst in de groot-
stedelijke context. Illustraties ondersteu-
nen de tekst. Bronnen, literatuur en een
heel beknopt notenapparaat zijn aanwezig;
helaas geen persoonsregister of lijst van
zielzorgers in dit met tal van namen gelar-
deerde boek. De periode tot 1986 is het best
beschreven, daarna naar mijn smaak min-
der. Er is in het algemeen een goede cijfer-
matige onderbouwing in dit boek (aantal-
len katholieken, percentages, financiéle
gegevens rond kosten en plannen). Te be-
treuren is dat niet genoemd is wie verant-
woordelijk is voor welk hoofdstuk; alles
staat op naam van de redactie. Wat mij op-
valt is dat Jan de Jong, pastoor van 1949-
1969, nogal benaderd wordt vanuit zijn
conservatieve opstelling (en nurksheid), te
weinig vanuit zijn pastorale zorg, bijvoor-
beeld voor zieken. Over de keuze voor de ti-
tel van het boek, een verwijzing naar de
woorden bij het einde van de H. Mis, waar-
in afsluiting van de eredienst tevens op-
roep vormt tot voortzetting van het christe-
lijk leven buiten de kerkgebouw, kan men
van mening verschillen. Hier en daar is er
een enkel slippertje (ik noem: Bordens is
geen pastoor van de Bonifatiusparochie,
maar van de Dominicusparochie, p. 24).
Ondanks tekortkomingen stemt per saldo
dit boek tot tevredenheid. Men ziet dat
zelfs sluiting van een kerkgebouw aanlei-
ding kan zijn de geschiedenis van lokaal
kerkelijk leven vast te leggen en pogingen
als hier ondernomen moeten wel gestimu-
leerd worden! (Guus Bary)
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p kerstavond 2004 overleed in Nij-
O megen Mathieu Spiertz, emeritus
hoogleraar ‘Geschiedenis van het
Nederlands Katholicisme’ aan de Katholie-
ke Universiteit aldaar. Spiertz, geboren in
het Zuidlimburgse Nieuwenhagen in 1928,
studeerde filosofie en theologie en werd in
1953 tot priester van het bisdom Roermond
gewijd. Vervolgens werd hij aangewezen
voor de studie geschiedenis, hoewel hij zelf
een functie in het pastoraat of een voort-
zetting van zijn theologische studies had
geambieerd. Na het doctoraal examen aan
de KU Nijmegen in 1959 was hij enige tijd
zowel docent aan het Bisschoppelijk Colle-
ge in Roermond als assistent van de histori-
cus J.A. van Houtte aan de Katholieke Uni-
versiteit Leuven. In 1961 keerde hij naar
Nijmegen terug en werd een van de eerste
wetenschappelijk medewerkers in de afde-
ling Geschiedenis. In 1964 promoveerde hij
bij L.J. Rogier op een studie over het laat-
achttiende-eeuwse Maastricht.! Van 1971
tot zijn emeritaat in 1993 bekleedde hij de
leerstoel ‘Geschiedenis van het Nederlands
katholicisme, inzonderheid van de hervor-
ming tot het herstel der hiérarchie’ [1853].2
Spiertz schreef in Nijmegen talrijke stu-
dies over de achtergronden van het conflict
omtrent het Jansenisme, dat in 1723 tot het
ontstaan van de oud-katholieke kerk heeft
geleid. Deze thematiek, waarvan hem aan-
vankelijk vooral de kerkpolitieke, later
meer de theologische en pastorale aspec-
ten interesseerden, behandelde hij bijvoor-
beeld in zijn inaugurale rede Ambtelijk on-
begrip. Van een biografie van Johannes van
Neercassel, apostolisch vicaris van de Hol-
landse Zending (1663-1686) heeft hij op
den duur afgezien, maar in 1975 verscheen
de monografie L'Eglise catholique des Pro-
vinces-Unies et le Saint-Siege pendant la
deuxieme moitié du XVIle siecle. Voor zijn
studies op dit terrein ontving Spiertz in
1998 vanwege het Oud-Katholiek Semina-
rie de Pascalprijs.

Wetenschappelijke belangstelling ge-
paard aan oecumenisch engagement inspi-
reerde hem ook tot onderzoek naar de ge-
schiedenis van de gereformeerde kerk in de

In memoriam Mathieu Spiertz (1928-2004)

Gian Ackerman

Republiek.? Bovendien bezorgde hij samen
met collegae en student-assistenten vanaf
1982 diverse gidsen voor kerkhistorisch on-
derzoek in Nederland, die zowel relevante
literatuur als archivalische bronnen voor
het katholicisme en protestantisme van de
zestiende en zeventiende eeuw in kaart
brachten.* Vele jaren was hij redactievoor-
zitter van het tijdschrift Archief voor de Ge-
schiedenis van de Katholieke Kerk in Ne-
derland, dat vanaf 1992 - vooral op zijn
aandringen — de focus verbreedde en
voortzetting vond als Trajecta. Tijdschrift
voor de geschiedenis van het katholiek le-
ven in de Nederlanden.

Als docent en hoogleraar stond Spiertz
open voor nieuwe inzichten en legde hij
een grote betrokkenheid aan de dag bij het
wel en wee van zijn studenten. Talrijke Nij-
meegse historici schreven dan ook onder
zijn supervisie hun doctoraalscriptie.5 Als
promotor was hij betrokken bij 22 Nij-
meegse promoties (0.a. de TNK-redacteu-
ren Paul Abels, Ton Wouters en Gian Acker-
mans), een opmerkelijk aantal, mede
gezien de toch enigszins perifere plek van
zijn leeropdracht in een Letterenfaculteit.
Ook na zijn emeritaat probeerde hij nog
studenten voor zijn vak te winnen. Omdat
hij vooral in de latere jaren van zijn profes-
soraat had vastgesteld dat vele studenten
weliswaar grote belangstelling hadden
voor de geschiedenis van het christendom,
maar niet vertrouwd waren met de grond-
begrippen van het katholicisme, publiceer-
de hij in 1998 een fraai geillustreerde kleine
encyclopedie: Van Aartsbisschop tot Zon-
nelied. Sleutels tot het katholiek erfgoed.®

In zijn laatste levensjaren werkte hij aan
een biografie van Frans Feron (1896-1958),
vicaris-generaal van het bisdom Roer-
mond, president en docent moraaltheolo-
gie van het diocesaan grootseminarie, die
op Spiertz tijdens diens Limburgse studie-
jaren grote indruk had gemaakt. Op den
duur werd het thema verbreed tot de ge-
schiedenis van de katholieke cultuur, met
name het pastoraat, in het Nederlands
Limburg van de negentiende en twintigste
eeuw. Voor Spiertz, die kort na zijn hoogle-
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raarbenoeming in verband met zijn huwe-
lijk het priesterschap moest neerleggen,
maar steeds sterk bij het kerkelijk leven en
geloofsvragen betrokken bleef, was dit pro-
ject van grote persoonlijke betekenis. He-
laas heeft hij het niet kunnen afronden.
Zijn gedachtenis zij tot zegen.

* Maastricht in het vierde kwart van de achttiende
eeuw. Kerkelijke, politieke en sociale verhoudingen
1775-1801, Assen 1964.

- Zijn opvolger werd Jan Roes, directeur van het Ka-
tholiek Documentatie Centrum in Nijmegen, die
in 2003 overleed. Sinds september 2004 wordt de
leerstoel ‘Geschiedenis van het Nederlands Ka-
tholicisme’ bekleed door Marit Monteiro, die in
1996 bij Spiertz promoveerde.

- ‘Die Austibung der Zucht in der [Jsselstadt Deven-

ter in den Jahren 1592-1619 im Vergleich zu den
Untersuchungen im Languedoc und in der Kurp-
falz, in: Rheinische Vierteljahresbldtter 49 (1985)
140-172; ‘De kerkeraad van Zutphen in beraad
(1591-1621)’, in: Kerk in beraad, Opstellen aange-
boden aan prof. dr J.C.EPA. van Laarhoven bij zijn
afscheid als hoogleraar van de KU Nijmegen, red.
Gian Ackermans e.a, Nijmegen 1991, 177-193

- Bijvoorbeeld: Gids voor de studie van reformatie

en katholieke herleving in Nederland 1520-1650,
[met ].A.M.M. Janssen e.a.], Den Haag 1982,

- Een geestige maar rake typering van Spiertz als

scriptiebegeleider schreef Maarten Hageman,
‘Een leermeester voor velen), in de catalogus van
de kleine tentoonstelling van Nijmeegse studen-
ten Geschiedenis: Expositie Prof. dr M.G. Spiertz
1961-1986, Geloven in KUNdigheid, [Nijmegen
1986], 64-69.

- A.EM. Janssen, collega en vriend van de overlede-

ne, publiceert binnenkort een volledige bibliografie.

Symposium over religie in Nederland
in het eerste millennium

Op vrijdag 27 mei 2005 vindt aan de Vrije Universiteit in Amsterdam het ‘“Tweede ReLiC
Symposium’ plaats, georganiseerd door het Centrum voor Nederlandse Religiege-
schiedenis ReLiC in samenwerking met het Archeologisch Centrum, beiden gevestigd
aan de Faculteit der Letteren van de VU. Onderwerp vormt het religieuze leven in de
Lage Landen gedurende het eerste millennium. Aan het woord komen zowel archeolo-
gen die gespecialiseerd zijn in de (materiéle) cultuur in het gebied van het tegenwoor-
dige Nederland in de Romeinse tijd, als mediévisten die zich op de geschiedschrijving
van het kersteningsproces hebben toegelegd. In acht korte lezingen over een veelvoud
van thema'’s wordt inzicht gegeven in religie in Nederland in voor- en vroegchristelijke
periode.

Sprekers zijn: Ton Derks (VU), Jan Kolen (VU), Rob Meens (UU), Marco Mostert
(UU), Paul Noomen (Fryske Akademy), Nico Roymans (VU), Wijnand van der Sanden
(Drents Museum) en Frans Theuws (UVA). Het symposium staat onder leiding van
dagvoorzitter Gerard Rooijakkers, hoogleraar Nederlandse etnologie aan de Universi-
teit van Amsterdam en onderzoeker aan het Meertens Instituut. Het programma is
raadpleegbaar op www.relic-vu.nl.

Het symposium wordt gehouden in het hoofdgebouw van de Vrije Universiteit, De
Boelelaan 1105, Amsterdam, 12e etage, zaal 12A-00. Toegang gratis; koffie, thee en
lunch verkrijgbaar. Inschrijving via relic@let.vu.nl.
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Koude Oorlog in de kerken?

Studiedag naar aanleiding van Over de Muur op
zaterdag 4 juni 2005

schrift het grote nieuws, maar op

maandag 6 december 2004 trok de
Utrechtse promotie van Beatrice de Graaf
op de dissertatie Over de Muur heel wat
aandacht van de media. Nieuws- en actual-
teitenuitzendingen op radio en tv, waaron-
der het NOS Journaal, Nova en het Radio 1
Nieuws, kranten en bladen, allemaal be-
steedden ze er uitgebreid aandacht aan.

Het nieuws was dan ook opzienbarend.
Het dagblad Trouw opende er die dag zelfs
mee: “Stasi poogde vredesbeweging te
splijten”, luidde de kop. En daaronder:
“Oost-Duitse geheime dienst vreesde Ne-
derlandse IKV in de jaren tachtig.” Beide
zinnen geven samen een uitstekende sa-
menvatting van wat de nieuwsmedia op-
viel. In de dagen en weken erna barstte op
allerlei plekken de discussie los. Het ging
onder meer over de kritische rol die profes-
sionele top van het IKV (Interkerkelijk Vre-
desberaad), met secretaris Mient Jan Faber
voorop, in de jaren tachtig had gespeeld in
de verhouding tot Oost-Europa en met na-
me de DDR (Duitse Democratische Repu-
bliek) en over het omstreden optreden van
de hoogleraar politicologie Jan van Putten
en de generaal buiten dienst Chiel von Me-
ijenfeldt in de vroegere Oost-Duitse staat.
In de Volkskrant van 11 december 2004
schreef Jan van Putten dat hij “zelden (...)
zoveel onzin” over zichzelf gelezen had als
in een stuk dat enkele dagen eerder in die-
zelfde krant naar aanleiding van het boek
te lezen was en ook in NRC Handelsblad
verschenen minstens vijf artikelen waarin
de studie van Beatrice de Graaf ter sprake
kwam. “Een wetenschappelijk belegde eye-
opener voor wie destijds niet zo scherp
keek”, oordeelde commentator .M. Bik op
11 januari 2005.

Menige nieuwsconsument zal mis-
schien eerder gedacht hebben dat het hier
het oprakelen van oude politieke tegenstel-
lingen van een jaar of twintig geleden be-
trof, toch ging het hier wel degelijk om een
onvervalst religiehistorisch werk. Alleen de
ondertitel maakt dat al ondubbelzinnig
duidelijk: De DDR, de Nederlandse kerken

Zelden haalt een kerkhistorisch proef-

en de vredesbeweging luidt die. Het boek
gaat niet alleen over de politieke activitei-
ten van de kerkelijke vredesbeweging,
maar over alle mogelijke kerkelijke en theo-
logische contacten die er vanaf 1945 (het
einde van de Tweede Wereldoorlog) of 1949
(de stichting van de DDR) tot aan 1990 (het
jaar waarin de DDR ophield te bestaan) be-
stonden tussen Nederland en oostelijk
Duitsland. De jaren zeventig en tachtig
staan daarbij centraal. Alle aanleiding dus
voor de vakvereniging op dit gebied, de Ver-
eniging voor Nederlandse Kerkgeschiede-
nis, om nu het eerste stof is opgewaaid,
eens gedegen aandacht aan de studie van
Beatrice de Graaf te besteden. De eerste re-
acties waren gebaseerd op weergaven in de
pers, waarbij de meest sensationele resul-
taten vanzelfsprekend in het middelpunt
stonden, maar hoe kijken historici en oog-
getuigen aan tegen de resultaten van het
onderzoek in onder meer de Oost-Duitse
Stasi-archieven, nadat ze het boek grondig
hebben kunnen lezen?

Studiedag 4 juni 2005

Daarover zal de voorjaarsvergadering van
de VNK op zaterdag 4 juni 2005 in Utrecht
gaan. Het is de bedoeling dat het een leven-
dige dag gaat worden. Er zal veel ruimte
voor discussie en onderlinge gedachte-uit-
wisseling zijn. Het wordt een veelzijdig pro-
gramma met interviews, korte lezingen en
debat, veel debat. De afgelopen maanden
viel het op hoeveel commentaar Over de
muur en de daarin beschreven realiteit
vanuit onderling geheel verschillende in-
valshoeken oproept en de verschillende
perspectieven zullen dan ook aan de orde
komen.

Meestal verkeren historici en dus ook
kerkhistorici in de comfortabele positie dat
de mensen die in hun geschriften figure-
ren, dood zijn en dus niets meer terug kun-
nen zeggen. Over de Muur is een onvervalst
historisch werk, gebaseerd op wat de ar-
chieven vertellen, maar tevens blijken veel
van de actoren wier daden beschreven
worden, nog tot het land der levenden te
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behoren. En de mensen die inmiddels
overleden te zijn, hadden dan altijd nog
vrienden en geestverwanten die wel onder
ons zijn en die op willen komen voor de na-
gedachtenis van de hen ontvallenen. Kan
een historicus echt recht doen aan de over-
ledenen? En hoe betrouwbaar zijn herinne-
ringen en rechtvaardigingen achteraf als je
ze afmeet aan wat de bronnen zeggen? Hier
komen centrale vragen van het kerkhistori-
sche bedrijf aan de orde.

Op de studiedag op 4 juni zullen zeven
mensen het woord voeren. Naast uiteraard
de auteur van Over de Muur, Beatrice de
Graaf, zijn dat drie “ooggetuigen”, die gein-
terviewd zullen worden over hun ervarin-
gen, en drie historici, die in een kort re-
feraat hun visie zullen geven. De interviews
en referaten zijn om en om gepland, zodat
een levendig effect wordt bereikt. De tijd
voor een referaat of interview is in alle ge-
vallen maximaal 15 tot 20 minuten, zodat
er telkens veel ruimte voor discussie over-
blijft, zowel tussen de sprekers onderling
als met mensen die vanuit de zaal vragen
stellen of opmerkingen willen maken. Aan
het eind is nog een forum met alle sprekers
gepland. Het programma bestaat in totaal
uit ongeveer 130 minuten voor presentatie
en 90 minuten voor debat en gedachtewis-
seling.Met de aangegeven tijdsindeling zal
op een flexibele wijze worden omgegaan.

De auteur: Beatrice de Graaf

Beatrice de Graaf — De Nederlandse kerken,
de kerkelijke vredesbeweging en de DDR
Aan het begin van de studiedag zal Beatrice
de Graaf de bevindingen van haar onder-
zoek kort presenteren. En verder zal zij de
hele dag deelnemen aan discussies en vra-
gen beantwoorden. Uiteraard zal bij de af-
sluitende forumdiscussie het laatste woord
aan haar gegeven worden.

Dr Beatrice de Graaf (1976) is als histori-
cus werkzaam aan het Onderzoeksinstituut
voor Geschiedenis en Cultuur van de Uni-
versiteit Utrecht. Zij publiceert regelmatig
over Duitsland en over Duitse literatuur.
Momenteel doet zij onderzoek naar de ac-
tiviteiten van inlichtingendiensten in inter-
nationaal perspectief. Zij is ook voorzitter
van de Vereniging van Christen-Historici
(VCH).

Drie ooggetuigen, drie invalshoeken

De drie ooggetuigen, die geinterviewd zul-
len worden, vertegenwoordigen de drie

Beatrice de Graaf

OVER
—DE
MUUR

De DDR, de Nederlandse kerken
en de vredesbeweging

’ BOOM

2
(L W P

verschillende benaderingen of houdingen
die er in de kerkelijke contacten tussen Ne-
derland en de DDR bestonden. Ik stel ze
voor.

1. Jan Werner — over de contacten tussen
kerkelijke gemeenten in Nederland en de
DDR

Jan Werner uit Eindhoven was leraar Duits.
Jarenlang was hij actief in de Werkgroep
Gemeentecontacten DDR. Vandaag de dag
is hij nog voorzitter van de voortzetting, de
Landelijke Werkgroep Gemeentecontacten
Nederland-Duitsland. Hij richtte en richt
zich met name op het noorden van de
DDR. In het voorjaar van 1989, nu zestien
jaar geleden, beschouwde de afdeling Ro-
stock van de Oost-Duitse geheime dienst,
de Stasi, hem als een veiligheidsrisico,
blijkt uit Over de Muur.

In de jaren zeventig en tachtig groeide
het aantal contacten tussen kerkelijke ge-
meenten in Nederland en de DDR enorm.
Uiteindelijk waren er meer dan vierhon-
derd onderlinge gemeentecontacten. Een
dragende figuur was Herman Korteweg,
een onderwijzer uit Oud-Beijerland, die
sinds 1963 de organisatie van de Neder-
landse deelname aan de zogenaamde Ber-
lijnse bijbelweken op zich nam. Qost-Duit-
se christenen vonden de contacten met
Nederlanders vaak zeer bemoedigend. An-
ders dan bij betrekkingen met West-Duit-
sers vaak het geval was, ging het hier om
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Huishoudelijke vergadering
4 juni 2005

De huishoudelijke vergadering van de
VNK zal voorafgaande aan de studiedag
op 4 juni tussen 10.00 en 10.30 worden
gehouden in een ruimte van de Singel-
kerk, Wittevrouwensingel 28 en 31, 3581
GC Utrecht. Leden worden van harte
uitgenodigd hieraan deel te nemen.

een omgang op voet van gelijkwaardigheid.
Niet de politiek stond hier centraal, maar
de uitwisseling van ervaringen in verschil-
lende maatschappelijke systemen. Wat be-
tekende het om gelovige te zijn in socialisti-
sche en kapitalistische systemen? Wat kon
men van elkaar leren?

2. Laurens Hogebrink — over de kerkelijke
vredesbeweging en de DDR

De theoloog drs Laurens Hogebrink (1942)
was vanaf 1969 werkzaam bij de Neder-
landse Hervormde Kerk, sinds 1986 als se-
cretaris van de Raad voor Overheid en Sa-
menleving. Van 1999 tot 2002 was hij hoofd
van het Bureau Europa/Noord-Amerika
van de Samen-op-Wegkerken. Vanaf de ja-
ren zeventig was hij, onder meer als voor-
zitter van de werkgroep internationaal,
nauw betrokken bij het beleid van het IKV,
waarvan hij nog steeds beraadslid is. Hij
reisde diverse keren voor besprekingen
naar de DDR.

Hij kan vertellen over de koers die
de kerkelijke vredesbeweging — vooral het
IKV, maar ook wel Pax Christi — ten opzich-
te van Qost-Europa en de DDR voerde.
Een van de dingen die Over de Muur dui-
delijk maakt, is hoezeer het IKV in de
DDR door het heersende bewind gewan-
trouwd werd. De IKV-top maakte zich
niet alleen zorgen over de wapenwedloop,
maar zag de deling van Europa in twee
machtsblokken als het achterliggende pro-
bleem. Men voerde een tweesporenbeleid.
Men richtte zich niet alleen op het gesprek
met officiéle organisaties in Oost-Europa,
maar ook op dissidente bewegingen die
opkwamen voor mensenrechten. Een
vraag die in het interview met hem aan de
orde zal komen, is in hoeverre er sprake
was van een conflict tussen het streven
naar vrede en het opkomen voor mensen-
rechten. En hoe realistisch of effectief was
nu eigenlijk het streven naar “ontspanning
van onderop”?

3. Dick Boer — over ervaringen als predikant
in Berlijn
De theoloog dr Dick Boer (1939) doceerde
jarenlang geschiedenis van de theologie in
de negentiende en twintigste eeuw aan de
Universiteit van Amsterdam. Van 1984 tot
1990 was hij tevens predikant van Neder-
landse Oecumenische Gemeente in de
DDR. Hij werkte daarbij nauw samen met ds
Bé Ruys van het bekende Hendrik Kramer
Haus, die al sinds de jaren veertig in Berlijn
werkzaam was, sinds 1954 als predikante.
Hij was actief in de beweging Christe-
nen voor het socialisme en de Christelijke
Vredes Conferentie. Dat theologisch en po-
litiek engagement voor hem samengingen,
blijkt al uit de titel van boeken als Een fan-
tastisch verhaal. Over theologie en ideologi-
sche strijd (1988), Protest tegen een verkeer-
de wereld. Een geschiedenis van de
protestantse theologie van de 19e en 20e
eeuw in Europa (1991) en Een heel andere
God. Het levenswerk van Karl Barth (1886-
1968) (2002). Dick Boer hoorde tot een
spraakmakende stroming in de kerken, die
gefascineerd werd door het “reéel bestaan-
de socialisme”. Hoe kijkt hij terug op zijn
engagement met een maatschappelijk ex-
periment dat ten onder is gegaan?

Op deze manier zijn de drie invalshoeken
die in Over de Muur aan de orde komen,
goed vertegenwoordigd. Een simpele dicho-
tomie deed zich niet voor. Bij de eerste
groep stond het contact tussen christenen
onderling centraal. Politiek was dus niet het
onderwerp waar het om ging. Bij de tweede
en derde benadering was dat wel het geval,
maar de houding was vaak tegengesteld.
Terwijl de tweede groep met haar nadruk op
mensenrechten en ontspanning van onder-
op vaak in botsing met de politiek kwam,
stond voor de derde groep de samenwerking
met en de sympathie ten opzichte van de
maatschappelijk orde in de DDR vaak voor-
op. Maar in zekere zin kun je daarbij ook
weer overeenkomsten tussen de eerste en
de derde benadering constateren: in beide
gevallen was men er immers primair gericht
op praktische samenwerking. Bovendien
was ook de houding van de derde groep
vaak niet zo simpel: ook daar speelde prakti-
sche solidariteit met mensen die in de knel
kwamen, niet alleen in het kapitalistische
westen, maar ook in de DDR, een grote rol.

Drie historici, drie commentaren

Drie historici zullen in korte voordrachten
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verschillende vragen die de dissertatie van
Beatrice de Graaf oproept belichten. Ook
hen stel ik voor.

1. Remco van Diepen — De kerken, de kern-
bewapening en de kritiek

Dr Remco van Diepen (1969) publiceerde
onlangs Hollanditis. Nederland en het kern-
wapendebat 1977-1987 (2004), dat hij
schreef als post-doc aan de afdeling ge-
schiedenis van de Universiteit van Amster-
dam. Eerder promoveerde hij aan diezelfde
universiteit, waar hij ook studeerde, op
Voor Volkenbond en vrede. Nederland en
het streven naar een nieuwe wereldorde,
1919-1946 (1999).

In zijn bijdrage wil hij vooral ingaan op
de houding van de drie grote Nederlandse
kerken — de Nederlandse Hervormde Kerk,
de Gereformeerde Kerken, en de Rooms-
Katholieke Kerk — ten aanzien van het kern-
wapenvraagstuk in het algemeen en het
kruisrakettenvraagstuk in het bijzonder.
Welke uitspraken deden zij, wat waren de
verschillen en de overeenkomsten? En wat
waren de oorzaken van de vrij intensieve
bemoeienissen van de kerken met de kern-
wapenkwestie. Hierbij zal hij vooral de
“linksgerichte politisering” van de kerken,
zoals die in de jaren zestig aan de dag be-
gon te treden, behandelen en ook ingaan
op de kritiek op de bemoeienissen van de
kerken met de kernwapenkwestie, waarbij
zowel de opvattingen van “interne” critici
als Harry Kuitert, als de uitlatingen van bui-
tenstaanders als Bart Tromp en J.L. Hel-
dring aan de orde komen.

In Over de Muur komt vooral het per-
spectief vanuit de DDR aan de orde, waar-
bij de kritische houding Mient-Jan Faber en
het IKV opvallen, maar hoe reéel waren de
inspanningen van de kerkelijke vredesbe-
weging vanuit een Nederlands of West-Eu-
ropees gezichtspunt?

2. Jan de Bas — De vredesactivisten en de
bronnen
De historicus en dichter dr Jan de Bas
(1964) studeerde geschiedenis aan de Uni-
versiteit Utrecht en promoveerde aan de
Vrije Universiteit op De muis die even brul-
de. De Evangelische Volkspartij 1981-1991
(1999). Hij schreef ook Een mijter zonder
kruis. Sint-Nicolaas in de protestantse pers
1945-2000 (2003), terwijl in juni een biogra-
fie van zijn opa zal verschijnen: Hervormd
op wielen. Wielerkampioen Cees Erkelens
1889-1959 (2005).

Hij zal ingaan op een centraal element

uit de controverse die Over de Muur opriep.
Sommige critici meenden dat er tussen de
in het boek beschreven houding van de
communistische Christenen voor het So-
cialisme en de confronterende opstelling
van de IKV-top onder leiding van Mient
Jan Faber een zogenaamde “derde weg”
bestond, die onvoldoende als afzonderlijke
opstelling onderkend zouden zijn. Het
ging hierbij om mensen die het commu-
nistische systeem wel degelijk afwezen,
maar tegelijk ook tegen het wapengeklet-
ter van het kapitalistische Westen waren.
Kan men de motieven van mensen als Jan
van Putten en Chiel von Meijenfeldt niet
beter peilen als men rekening houdt met
dit perspectief? Was de vredesbeweging
niet met recht een one-issue-beweging
waarbij het allereerst ging om beheersing
van de wapenwedloop en niet om mensen-
rechten?

Jan de Bas zal ook ingaan op de manier
waarop de bronnen gebruikt worden. Waar
de een meent dat het vooral om een feitelij-
ke weergave van de feiten gaat, meent de
ander een bevooroordeelde, “gekleurde”
beschrijving te zien. Wat is de verhouding
tussen de gegevens die de historicus aan-
treft en het verhaal dat hij of zij daar uitein-
delijk van maakt?

3. Wil van den Bercken - Vreemde fascina-

Programma, tijd, plaats en reisinformatie

De studiedag Koude Oorlog in de kerken? naar aanleiding van
Over de Muur van dr Beatrice de Graaf wordt gehouden op za-
terdag 4 juni 2005 tussen 11.00 en 16.00 uur. Het programma
staat volledig op de achterzijde van dit tijdschrift. De dag wordt
gehouden in de christelijke gereformeerde Singelkerk, Witten-
vrouwensingel 28 en 31, 3581 GC Utrecht.

- Vanaf Utrecht Centraal kan men de kerk in ongeveer 15 minu-
ten te voet bereiken. U kiest eerst de doorgaande route over
Vredenburg, Lange Viestraat en Potterstraat. Ter hoogte van het
Neude slaat u linksaf de Voorstraat in, waarna u vervolgens
rechtdoorgaande in de Wittevrouwenstraat komt. Over de brug
van de oude stadsbuitengracht slaat u rechtsaf, waarna het
kerkgebouw iets verderop aan de linkerhand achter de huizen
verscholen is.

- U kunt ook van het Utrecht Station buslijn 8 richting Over-
vecht NS nemen. U stapt uit bij de halte Wittevrouwenbrug. U
loopt terug, steekt de kruising met de Bilstraat over, waarna de
kerk iets verderop aan de linkerhand ligt.

- Als u met de auto komt, kunt u parkeren in de parkeergarage
in de Kruisstraat. Een routebeschrijving is te vinden op de web-
site van de kerk: www.singelkerk.org onder het menu-onder-
deel informatie.
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tie? Over de aantrekkingskracht van het
reéel bestaande socialisme

Prof. dr Wil van den Bercken (1946) is bij-
zonder hoogleraar Christendom in Rus-
land en Oekraine aan de Radboud Univer-
siteit Nijmegen en universitair docent aan
de theologische faculteit van de Universi-
teit Utrecht. Hij promoveerde op Het beeld
van het Westen in de Sovjet pers (1980) en is
de auteur van onder andere Ideology and
Atheism in the Soviet Union (1988), Chris-
tian Thinking and the End of Communism
in Russia (1993), Holy Russia and Christian
Europe (1999) en Tegen de religieuze be-
haaglijkheid. Een onvroom pleidooi voor
het christendom (2003).

Van den Bercken zal met name ingaan
op de fascinatie die de nu verdwenen sa-
menlevingen in Oost-Europa destijds op
Nederlandse christenen uitoefenden. De
houding van rechts en links verschilde
natuurlijk hemelsbreed, maar geboeid wa-
ren eigenlijk alle mensen die contacten
onderhielden met gelovigen in Oost-Euro-
pa. Werden in communistische landen
niet ook waarden verwezenlijkt die dichtbij
het streven van christenen liggen? Van den
Berken is overigens niet alleen afstandelijk
historicus; in de jaren tachtig mengde hij
zich soms samen met bijvoorbeeld Frits
Bolkestein en J.A. Hebly van het Interuni-
versitair Instituut voor Missiologie en
Oecumenica in Utrecht in het debat. Hij
verweet de kerken en de kerkelijke vre-
desbeweging daarbij naief te zij. Hoe kijkt
hij daarop nu terug, nu uit Over de Muur
juist blijkt dat de kerkelijke Ostpolitik vaak
kritischer was dan destijds naar buiten
kwam?

Tot slot

Historische en morele vragen komen sa-
men in Over de Muur. Politieke en theologi-
sche standpunten blijken nauw met elkaar
samen te hangen. Veel hangt af van de con-
crete plaats die men zelf innam, toen en
nu. Wat was de juiste houding? Wat er een
juiste houding of kon men op legitieme wij-
ze voor verschillende benaderingen kie-

zen? Hoe verhouden het streven naar vrede
en het opkomen voor mensenrechten zich
onderling? Liggen beide doeleinden in de-
zelfde lijn of kunnen ze ook met elkaar in
botsing komen? Wat is de verhouding tus-
sen de kritiek op de kleinburgerlijke dicta-
tuur die de DDR was, en de kritische hou-
ding die veel gelovigen innemen tegenover
de eigen maatschappij?

Heeft het feitelijk verloop van de ge-
schiedenis consequenties voor hoe wij nu
terugkijken op het recente verleden of gel-
den de idealen van toen nu nog onverkort?
Kan de historicus echt boven de stof staan
of is elke beschrijving, hoe eerlijk de inten-
tie ook is, altijd subjectief? En zijn er lessen
uit het verleden te leren, nu bijvoorbeeld
discussies over de houding van de kerken
ten opzichte van Cuba nog steeds voort-
gaan? Wat is de rol van de historicus in het
hedendaagse debat? Is het werk van de his-
toricus die het recente verleden beschrijft
echt anders dan dat van iemand die zich
met het religieuze leven van enkele eeuwen
bezighoudt?

Vele van deze vragen zullen op de stu-
diedag aan de orde komen. Het valt nu al te
voorspellen dat er aan het einde van de dag
geen eenstemmigheid zal bestaan, maar
het is de vraag of we die na moeten streven.
Als we meer helderheid krijgen, is er al veel
bereikt.

Jan Dirk Snel

Wie zich goed voorbereiden wil, leze zelf
het boek: Beatrice de Graaf, Over de Muur:
De DDR, de Nederlandse kerken en de vre-
desbeweging. Amsterdam, Boom, 2004, 416
p. ISBN. 90 8506 024 9. Euro 29,50.

Wie zich snel wil oriénteren kan ook lezen:
Beatrice de Graaf, Koude Oorlog in de kerk.
Uitgelicht aan de hand van de Nederlandse
kerkelijke contacten met de DDR, in: Trans-
parant, 16, 1 (januari 2005), p 15-20. (Dit
tijdschrift van de Vereniging van Christen-
Historici wordt uitgegeven door uitgeverij
Boekencentrum, Zoetermeer, 079-3 628
628)

Inlichtingen, vragen en reacties:
j.d.snel@chello.nl, 020 - 6936424
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Bezoek de homepage van de V.N.K.:
www.eburon.nl/vak.htm

Vereniging voor Nederlandse Kerkgeschiedenis

Koude Oorlog in de kerken?

Studiedag naar aanleiding van Over de Muur van Beatrice de Graaf
Interviews, lezingen en debatten

zaterdag 4 juni 2005 te Utrecht
10.15 - Ontvangst en koffie

11.00 - Opening door VNK-voorzitter prof. dr Herman Selderhuis

11.05 — Dr Beatrice de Graaf: De Nederlandse kerken, de kerkelijke vredesbeweging
en de DDR

11.15 - JanWerner: Over de contatcten tussen kerkelijke gemeenten in Nederland
en de DDR (interview)

11.45 - Dr Remco van Diepen: De kerken, de kernbewapening en de kritiek

12.15 - Drs Laurens Hogebrink: Over de kerkelijke vredesbeweging en de DDR
(interview)

12.45 - Pauze (Lunch op eigen gerelegenheid te regelen. Koffie en thee zijn
13.45  beschikbaar.)

13.45 — DrJan de Bas: De vredesactivisten en de bronnen
14.15 - Dr Dick Boer: Over ervaringen als predikant in Berlijn (interview)

14.45 - Theepauze

15.00 - Prof. dr Wil van den Bercken: Vieemde fascinatie? Over de
aantrekkingskracht van het reéel bestaande socialisme

15.30 - Forumdebat met alle deelnemers en met ruimte voor reactie van Beatrice
de Graaf

16.00 — Einde

Alle presentaties duren maximaal 20 minuten. Na elk onderdeel is er steeds
gelegenheid voor vragen en discussie. De tijden zijn bij benadering, Er zal flexibel
met de tijd worden omgesprongen. Onderdelen kunnen dus ook eerder of later
beginnen of van volgorde wisselen.

Plaats: Singelkerk, Wittenvrouwensingel 28 en 31, 3581 GC Utrecht (reisinformatie
binnen in dit nummer)

De toegang is geheel vrij en gratis. Iedereen welkom.
Nodigt u ook vrienden en bekenden uit.

Inlichtingen: 020 6936424 - j.d.snel@chello.nl

RESSISRo—

JIBEW

I oN ‘8 81l ‘co0

(&

| X
=i
=
= |
=
= |




