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THEMANUMMER
‘PROBLEEMPREDIKANTEN’

Kerkgeschiedenis thans een tweede aflevering waarin één onderwerp centraal staat:

de zogenaamde ‘probleempredikanten’. Het betreft daarbij de dienaren des Woords
die — soms tegen wil en dank — het middelpunt vormden van affaires die zich vooral in de
beginperiode van gereformeerde kerk in de Republiek voordeden. In die jaren bleek het
ideaal van een goed opgeleid predikantencorps in de praktijk moeilijk realiseerbaar. Door
een groot tekort aan predikanten kon de gereformeerde kerk aanvankelijk niet altijd en
overal strenge eisen stellen bij het rekruteren van haar voorgangers. Voormalige katholie-
ke geestelijken, ongestudeerde (zogeheten) ‘idioten’ en zelfs avonturiers drongen door tot
het predikambt. Niet zelden waren zij niet uit het vereiste goede hout gesneden of raakten
zij door wangedrag en feilen in de ambtsbediening in opspraak. Anderen weigerden het
gezag van belijdenisgeschriften en kerkorde te accepteren of vertoonden duidelijke afwij-
kingen in de ‘rechte’ leer. Tegenover de laatstgenoemden stonden weer de predikanten die
zich als fel-orthodoxe partijgangers manifesteerden en daarmee onder hun ambtgenoten
en binnen hun gemeente weerstand opriepen. Kortom: de achtergrond van deze vaak om-
streden predikanten kon sterk uiteenlopen. Wat hen echter onder één noemer samen-
brengt is het gegeven dat zij de jonge gereformeerde kerk menigmaal hoofdbrekens heb-
ben bezorgd.

De predikanten tijdens de Republiek staan dezer dagen ruim in de (historische) belang-
stelling. Tijdens het zevende ‘Britisch-Dutch Colloquium’ te Utrecht van 18-21 septem-
ber, werd een zitting geheel gewijd aan predikanten zonder theologische opleiding in de
periode van de 16e tot de 18e eeuw. Voorts stonden op 5 juni jl. te Delft tijdens een mini-
symposium de predikanten centraal die voor ‘“Tumult rond de kansel’ zorgden. Het sym-
posium ging vooraf aan de presentatie van het zevende deel van de classicale acta over de
jaren 1573-1620 in de reeks Rijks Geschiedkundige Publicatié¢n (RGP). Het betrof de acta
van de classis Delft, waarvan het eerste exemplaar werd aangeboden aan dominee
C. Blenk, hervormd predikant en historicus te Delft. Alle voor 2002 verschenen RGP-delen
zijn overigens dit jaar tijdens het eeuwfeest van de reeks met 30% korting verkrijgbaar
door directe bestelling bij het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis in Den Haag.

De eerste twee bijdragen in dit nummer zijn ontleend aan lezingen tijdens het ge-
noemde symposium. Joke Roelevink geeft eerst een algemeen overzicht van de ‘moeilijke’
predikanten en schetst de kerkelijke mogelijkheden om met hen om te gaan. Veel kwam
daarbij neer op de schouders van de classis, zoals ook blijkt uit de tweede bijdrage van Ton
Wouters. Hij beschrijft de worsteling die de classis Delft en Delfland doormaakte met
Petrus Paludanus en probeert de achtergrond te duiden van de problemen waarin deze
predikant van Zoetermeer en Zegwaard verzeild raakte. Daar waar geen classes waren die
waakten over leer, leven en ambtsbediening van de dienaren des Woords om indien nodig
ook in te grijpen, kon zich een verzamelplaats vormen van ‘probleempredikanten’. Juist
daarom is de reconstructie van de predikantenlijst van Utrecht tot 1620 in de afsluitende
bijdrage van Paul Abels bijzonder waardevol. Eerder maakte hij reeds met J. van Booma in
de VNK-bundel Utrechters entre deux duidelijk dat het lang ontbreken van een classicale
organisatie predikanten van de meest uiteenlopende signatuur in dat gewest samen-
bracht.

De redactie van TNK zal in de toekomst blijven zoeken naar mogelijkheden om thema-
nummers uit te brengen. Suggesties voor onderwerpen en vooral bijdragen zijn dan ook
onverminderd welkom!

Eerder dan verwacht presenteert de redactie van het Tijdschrift voor Nederlandse

De redactie
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De herder als schaap

Begeleiding en correctie van moeilijke dominees

J. Roelevink

Inleiding

e kerkelijke bevolking van Zoeter-
D meer bestond in de eerste helft van
de zeventiende eeuw niet uit doet-
jes. In 1644 was het weer eens zover. De leer
van een jonge, nieuwe predikant werd kri-
tisch tegen het licht gehouden. Ging het
hier om een slecht opgeleide, uit de klei ge-
trokken schreeuwlelijk die wel meteen de
aandacht op zichzelf moest vestigen? Be-
paald niet. De dominee heette Joost, beter
bekend als Jodocus, van Lodensteyn. Zijn
voornaamste fout was wellicht dat hij niet
in een hokje paste, deze statige, dichterlij-
ke, vrijgezelle regentenzoon uit Delft. En
misschien had hij beter niet hardop kun-
nen zeggen dat het gruwelijke ganzentrek-
ken op de kermis “mishandelen van de cre-
atuiren Gods” was. Hoe dan ook, geleidelijk
ebden de problemen weer weg. De haard
van de onrust bleek een groepje querulan-
ten te zijn. Het werd pas weer hommeles
toen Van Lodensteyn zes jaar later wilde
vertrekken en ook dat weer niet goed was!.
Het is niet gemakkelijk een onderwerp
als de “moeilijke” dominee, luchtig te be-
handelen, want het heeft zeer ernstige kan-
ten. De gereformeerde kerk beschouwde de
predikanten als door God geroepen ambts-
dragers. Zij werden herder en leraar in een
gemeente. Een breuk was daarom niet
slechts een menselijk drama voor de per-
soon in kwestie, zijn gezin en de gemeente-
leden. Deze verstoorde tevens de verhou-
dingen rond het diepste dat een gemeente
kon beleven, de verkondiging van het
Woord van God en de viering van het Heilig
Avondmaal.

Het onderwerp is wel actueel, want alle
kerken hebben er helaas nog steeds mee te
maken. Gelukkig gaat en ging het in verre-
weg de meeste gevallen goed, maar dat
neemt niet weg dat de verhouding tussen
de dominee en zijn kudde voortdurend
aandacht behoeft. In moderne termen be-
tekent dat beoordeling van persoonlijke
geschiktheid van aanstaande predikanten,
steeds meer persoonlijke begeleiding bij de
eerste stappen op het ambtelijke pad en

bemoeienis van visitatoren als er iets fout
dreigt te gaan. Ook in de tijd van de refor-
matie was men zich reeds scherp bewust
van het belang van de persoonlijke kwali-
teiten en het gedrag van de predikant. Het
is opvallend en begrijpelijk dat particuliere
synoden en classes hieraan vanaf het aller-
eerste begin de grootst mogelijke zorg heb-
ben besteed. Als het in de praktijk toch fout
ging, slokten deze gevallen onevenredig
veel tijd en aandacht op.

De positie van een predikant in een ge-
meente is niet eenvoudig. Als herder moet
hij moreel gezag uitoefenen en het voor-
beeld geven, als leraar mag hij de gemeente
niet naar de mond praten. Toch is de domi-
nee maar een mens met fouten en gebre-
ken. En onder de kansel zitten ook al geen
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gemakkelijke mensen, om de eenvoudige
reden dat die niet bestaan. De ene keer
stuiven gemeenteleden op bij het minste of
geringste, de andere keer werken ze zich
steeds verder in de nesten door af te wach-
ten en de zaken op hun beloop te laten.
Beide wegen zijn levensgevaarlijk voor de
lieve vrede. Dat gold nog des te meer in de
tijd van de reformatie, die nog zoveel extra
spanningen met zich meebracht. Vroeg of
laat liepen de gemoederen dan hoog op. Er
werd geklaagd, eerst bij de kerkenraad,
daarna bij de classis. Deze moest nagaan
wie de brokken had veroorzaakt, de predi-
kant, een overgevoelige gemeente, of bei-
de. Dan werd de herder zelf een schaap?.

In het vervolg zal het eerst gaan over de
soorten problemen waartegen de kerk in
verband met predikanten opliep. Daarna
worden de middelen besproken die de kerk
ten dienste stonden om dergelijke situaties
te voorkomen of op te lossen.

Probleemfiguren in soorten

Hoewel de meeste problemen rond perso-
nen van zeer complexe aard zijn, is het toch
heel wel mogelijk om predikanten die one-
nigheid veroorzaakten, in te delen in groe-
pen3,

In de eerste plaats zijn daar de zoge-
naamde ‘lopers’ of ‘indringers’ die gebruik
maakten van de instabiele omstandighe-
den in de vroegste periode van de reforma-
tie. Zij trokken aanvankelijk van gemeente
naar gemeente zonder ooit officieel te zijn
beroepen. Toen dit minder gemakkelijk be-
gon te worden, drongen ze zich op aan één
gemeente in het bijzonder en trachtten ze
daar zo lang mogelijk te blijven. Het waren
vogels van zeer diverse pluimage, soms
vluchtelingen met een achtergrond als pas-
toor of monnik. Vakkennis was niet altijd
hun sterkste punt, maar ze waren gezegend
met het vermogen te bluffen en vaak ook
met een savoir vivre dat hen in staat stelde
met hun hooggeplaatste beschermheren
om te gaan, Bij het volk riepen ze een men-
geling van medelijden en ontzag op en ze
hadden het onmetelijke voordeel dat ze
een stuk goedkoper waren dan een echte
predikant. Lopers gedijden in een informe-
le sfeer waarin sterke anti-katholieke ge-
voelens geen plaats hadden. Ze werden ge-
steund of gedoogd door de ambachtsheer
en de dorpsgemeenschap. Ze waren een ty-
pisch verschijnsel van het platteland. In de
steden ontbraken de noodzakelijke voor-
waarden van losse organisatie, van geldge-

brek of gierigheid, en van kritiekloze aan-
vaarding van de halfgeleerde pastor.

Een tweede groep dominees nam het in
hun eigen zedelijke gedrag niet zo nauw
met bijbelse en maatschappelijke normen.
Hun zwakheden hadden vaak te maken
met drank of vrouwen. Ze ondermijnden
langzaam maar gestaag hun ambtelijke ge-
zag. De gemeente wist en zweeg, of liet de
gesel van de roddel zijn werk doen. Op het
moment dat de onvermijdelijke explosie
kwam, was het ruim te laat om nog op dis-
crete wijze in te grijpen. Wel moet gezegd
worden dat wijntje en trijntje verschillende
gevolgen met zich meebrachten. Dronken-
schap leidde tot een heel scala van verdrie-
telijkheden en had op den duur een ver-
woestende uitwerking op alle vormen van
het ambtelijke werk. Relaties met vrouwen
daarentegen maakten een predikant wel
verdacht en ongeloofwaardig, maar hoef-
den hem niet te verhinderen verder goed te
functioneren.

Een derde soort predikanten dat niet
goed viel, waren de mensen die om welke
reden ook teveel afweken van het beeld dat
gemeenteleden van “een dominee” had-
den. Ze waren te onkundig, of juist weer te
intelligent, te “lichtveerdig” of te streng. Ui-
teraard werden ze soms alleen als ‘moeilijk’
ervaren in de eigen gemeente en bleken ze
zich elders heel goed te kunnen handha-
ven. Het aannemen van een beroep bracht
dan al uitkomst. Maar de echte buiten-
beentjes vielen overal op., Ze werden vaak
omgeven door stromen geruchten, zonder
dat er voldoende bewijzen waren van echte
overtredingen. Niet zelden liepen ze uitein-
delijk tegen de lamp vanwege te grote vrij-
moedigheid tegenover de wereldlijke over-
heid of andere gewichtige personen. Het
was verleidelijk dergelijke persoonlijkhe-
den, die eerder ondeugend en loslippig dan
kwaadaardig waren, te hard te beoordelen
en hen zo onrecht aan te doen. Ze konden
immers zeer wel bekwaam zijn tot hun
werk en het ook uitstekend uitvoeren. Al-
leen niet op de plek waar ze zaten.

Een hele stap verder gaan we met de vier-
de groep, die niet humor, maar dodelijke
ernst in het vaandel voerde. Ik bedoel de
scherpslijpers die met open ogen woorden-
wisselingen van godsdienstige aard veroor-
zaakten. Ze droegen als extreem ervaren
standpunten uit en gingen daarmee door
ondanks herhaalde waarschuwingen. In de
besproken periode stonden in dit verband
de onderwerpen Rome en Reformatie, re-
monstranten en contraremonstranten, kerk
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en staat, zondagsheiliging en werelds ge-
drag natuurlijk hoog op de hitlijst. Maar juist
omdat ze radicale standpunten zo mooi on-
der woorden konden en durfden brengen,
genoten deze predikanten weleens bescher-
ming van groepen of van invloedrijke indivi-
duen die gecharmeerd waren van hun denk-
richting. Dat is tevens de reden waarom ze
zulke scherpe tweedracht konden veroorza-
ken. Daar kwam bij dat zij hun krasse uit-
spraken gewoonlijk vanaf de preekstoel of in
persoonlijke gesprekken deden. Dit belem-
merde de bewijsvoering achteraf zeer, tenzij
sommige leden van het gehoor de moeite
hadden genomen de meest saillante punten
ter plekke op te schrijven. Ook deze predi-
kanten waren uiteraard op andere gebieden
technisch bekwaam tot hun werk. Maar in
de zondaagse kerkdiensten en in het huis-
bezoek, hun centrale bezigheden, veroor-
zaakten ze met de regelmaat van een klok
wrijving en commotie.

Deze opsomming van probleemfiguren
roept herkenning op bij iedereen die veel
met mensen te maken heeft. En dan spre-
ken we nog niet van luiwammesen, men-
sen met te weinig vaardigheden in hun vak
of liefhebbers van bijverdiensten. Die be-
zorgden kerk en kerkvolk wel moeite en er-
genis, maar zelden de tijd en emotionele
energie verslindende conflicten waarover
het hier gaat.

Het zou een grote misvatting zijn alle
wrijvingen uitsluitend aan dominees toe te
schrijven. Buiten hen waren er uiteraard nog
vele andere veroorzakers van onenigheid.
Een zeer werkzaam recept voor spanning en
getouwtrek was bijvoorbeeld een ambachts-
heer of -vrouwe met afwijkende ideeén. De-
ze had greep op het beroepingswerk en op
het dorp als geheel. Niet gering ook waren
de chronisch ontevredenen, onverdraagza-
me klagers in de gemeente, voor wie het
goede niet goed genoeg was. Verder kwam
ongenoegen soms gewoon voort uit een
minder gelukkige combinatie van predikant
en gemeente, waarbij de toen uiteraard nog
grote verschillen in kennis en opleiding tus-
sen beide partijen een woordje konden
meespreken. Waar tegenwoordig vaak een
flink aantal gemeenteleden minstens zo
goed is opgeleid als de predikant, ging het
vroeger meestal een andere kant uit. Vooral
op het platteland stonden uitstekende jonge
predikanten die over de hoofden van hun
gehoor heen praatten of juist de zwakken in
het preken, die de intelligentere kerkgangers
met een vast geheugen in het geheel niet
wisten te boeien. In zulke gevallen was ver-

™,

trek naar elders een goede remedie, maar
dat lukte juist de ouderen niet altijd. Over
het algemeen waren de steden wel in staat
intellectueel goed onderlegde predikanten
met redenaarsgaven aan te trekken.

Maar hoezeer het ook waar is dat vele
betrokkenen de oorzaak of althans een oor-
zaak van onenigheid konden zijn, zelfs in
een presbyteriale kerk vervulden de predi-
kanten een zodanig centrale rol, dat vrijwel
ieder conflict in de gemeente zich uiteinde-
lijk tegen hen keerde en niet tegen de ker-
kenraad als geheel. Bovendien kon door de
bevoegde autoriteiten wel tegen de predi-
kant of tegen individuele twistzoekers wor-
den opgetreden, maar een gemeente viel al
zodanig natuurlijk niet te veranderen of te
verplaatsen. Geen wonder dat de kerk altijd
bijzonder op haar hoede is geweest om bij
conflicten predikant én gemeente zoveel
mogelijk recht te doen.

Voorkomen: kerkordelijke regels,
examens en beroepen

Bij de oplossing van problemen rond predi-
kanten was de absolute hoofdrol toebe-
deeld aan de classis. Plaatselijke kerkenra-
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De Leidse universiteit,
waar het Statencollege
de eerste kweekvijver
werd van predikanten
in de Republiek.

den konden alleen verbaal vermanen of tij-
delijk schorsen. Bovendien ontbrak het ze
weleens aan moed of aan overwicht. Ker-
kenraden legden daarom al snel hun moei-
lijkheden aan de classicale vergadering voor,
of werden daarin zelfs gepasseerd door kla-
gende gemeenteleden, al of niet vergezeld
van het wereldlijke gezag, dat immer be-
zorgd was voor orde en rust. Aan het ande-
re eind van het kerkelijke spectrum ston-
den de particuliere en de nationale synode,
die de kerkordelijke regels konden vaststel-
len. Van het oordeel van een classis was wel
beroep mogelijk op de particuliere synode,
maar deze vergaderde hoogstens eenmaal
per jaar. Ook hielp het zelden. In de praktijk
bleef de classis dus de spin in het web, te-
meer omdat zij ook alle andere middelen
om te voorkomen, te genezen en op te bou-
wen, zelf rechtstreeks mocht en kon toe-
passen.

Het eerste en belangrijkste middel dat
de kerk ten dienste stond om problemen te
lijf te gaan, waren de normen van bijbel en
belijdenis. Reeds zeer vroeg werden deze
door de conventen, generale en particulie-
re synoden vertaald in strenge kerkordelij-
ke regels omtrent de leer en de wandel van
predikanten®. Immers, de reformatie ging
gepaard met een hoog ambtsbesef en sloot
aan bij het klassieke begrip van privé als
binnenshuis. Zodra verborgen zonden naar
buiten kwamen, werden ze daarmee open-
baar. Het moderne begrip privésfeer be-
stond niet. Bovendien was men zich er
goed van bewust dat laakbaar gedrag in de
gaten liep bij de godsdienstige concurren-
ten en daar gemakkelijk stof tot kritiek gaf.
Een eenmaal bekend geworden schandaal
betekende openbare schande voor de kerk
en vereiste daarom openlijk herstel van de
kerkelijke orde. Zoals bekend was de kerk
tot haar spijt afhankelijk van de wereldlijke

overheid voor de invoering van een kerkor-
de. Ook trachtte de overheid grote invloed
te krijgen op de handhaving van de leer-
tucht. Maar ten aanzien het zedelijke ge-
drag van predikanten waren kerk en over-
heid het in grote lijnen eens. De gestelde
regels waren op dat punt daarom helder
genoeg. Geschillen binnen kerkenraad en
classis ontstonden dientengevolge vrijwel
nooit over de vraag wat wel of niet mocht.
De crux lag veeleer bij de bewijsvoering en
bij de aard van de te nemen maatregelen.

Uitermate belangrijk was vanzelfspre-
kend de eerste toelating tot het ambt. De
kerk heeft hier al snel een uitstekend mid-
del gevonden, namelijk een combinatie
van een inhoudelijk examen en een getui-
genis van goed gedrag. Een examen is tegen-
woordig zo vanzelfsprekend, dat nauwelijks
meer tot ons doordringt hoe revolutionair
dit was in een tijd zonder noemenswaar-
dige drempels in het onderwijs, maar met
een katholiek verleden waarin vaak heel
andere criteria golden. Inhoudelijk was het
examen tamelijk streng. Voor het gedrag
werd een attestatie ingeleverd, hetzij van
de gemeente waar de proponent had ge-
woond, hetzij van de professoren die hem
hadden opgeleid.

Er waren aanvankelijk twee trajecten die
tot het examen konden leiden, een univer-
sitaire opleiding of een classicale oefen-
school. Deze laatste diende voor mannen
die het latijn niet machtig waren of om fi-
nanciéle en beroepsmatige redenen niet
naar de academie konden. De universitaire
opleiding had voor de kerk nadelen, omdat
zij de universiteit niet bestuurde en dus on-
voldoende invloed kon uitoefenen op de
benoeming van professoren en de inhoud
van het onderwijs. Bovendien was gedrag
er moeilijk te controleren, zelfs in het Sta-
tencollege en het Waalse College in Leiden.
Met des te meer kracht hield daarom de
kerk de examens die toelieten tot de heilige
dienst in eigen hand, hoezeer de profes-
soren in de theologie daar ook een motie
van wantrouwen in zagen.

Bij de classicale oefenscholen was het
uiteraard gemakkelijker de handel en wan-
del van de studenten in de gaten te houden
en te beoordelen, omdat ze in de buurt
woonden. Het was dus niet voor niets dat
predikanten met een universitaire oplei-
ding in de gemeenten op dit punt een
slechtere naam hadden dan de anderen.
Toch heeft de kerk toen dat eenmaal prak-
tisch mogelijk was, vanwege de waarde die
zij hechtte aan de kennis van de predikant,

70

TNK JG. 5 ‘2002



ferm gekozen voor een opleiding op acade-
misch niveau. Daarmee is het probleem
van de beoordeling van de persoonlijke ge-
schiktheid voor het ambt tot op heden een
moeilijk in te passen criterium gebleven.

De regels voor de toelating tot het predi-
kantschap hebben korte metten gemaakt
met de “lopers”. Waar ambachtsheren roet
in het eten bleven gooien, is het probleem
toch na de eerste generatie verdwenen. In
onder andere Holland heeft ook de provin-
ciale uitbetaling van predikantstraktemen-
ten daaraan meegeholpen. Veel moeilijker
was het, om in het kader van een classicaal
examen aanwijzingen te vinden voor toe-
komstige problemen rond gedrag en karak-
ter. Er werd wel opgetreden als zich al spre-
kende feiten hadden voorgedaan en tevens
niet de indruk bestond dat de wilde haren
snel zouden verdwijnen. Maar in de prak-
tijk was het niet gemakkelijk al te streng te
zijn. De wensen en belangen van de beroe-
pende gemeenten telden ook mee. In afge-
legen en gevaarlijke streken wilden bij het
heersende tekort aan dominees eigenlijk
alleen idealisten of personen met een vlek-
je werken. Juist via dergelijke ‘lekken’ kwa-
men daarom predikanten binnen die men
eigenlijk tegen beter weten in toeliet. Een
andere zwakke plek waren beurzen, onder
andere de door de afzonderlijke steden be-
kostigde alumni van het Statencollege. Ze
hadden meestal de verplichting desge-
wenst de eigen stad te gaan dienen en kwa-
men anders veelal toch naar de betreffende
classis. De alumni waren meestal zonen
van predikanten, die bij moeilijkheden in
hun vader een warm pleitbezorger vonden.
Het was bovendien voor alle partijen een
hard gelag om personen in wie al zoveel
was geinvesteerd, alsnog uit te sluiten van
het ambt.

Een tweede complex van regels betrof
het beroepen van predikanten. Glashelder
was dat de gemeente alleen een beroep
mocht uitbrengen na voorafgaande goed-
keuring van de classis, het liefst ook nog uit
door de classis genoemde personen die be-
reid waren een proefpreek te houden. Hier-
mee kon de classis enigszins sturend optre-
den, zeker als er redenen waren om
predikanten te verplaatsen. Maar als er één
regel het loodje legde wanneer de overige
betrokkenen niet wilden meewerken, dan
was het wel deze. Tot verdriet van de kerk
hadden stedelijke magistraten en am-
bachtsheren op grond van recht of ge-
woonte grote zeggenschap bij het beroe-
pingswerk en zo nodig de macht om hun

zin door te drijven. Opnieuw stuiten we
daarom op een fors ‘lek’ bij de verplaatsing
van predikanten.

Nu valt hierover nog wel meer te zeggen.
Er bestonden in dit opzicht bijvoorbeeld
wel flinke verschillen tussen de grotere en
de kleinere plaatsen. Steden waren dankzij
hun eigen infrastructuur en bestuurlijke
netwerken veel beter toegerust om infor-
matie in te winnen en deskundige beroe-
pingscommissies te sturen dan de kerken-
raden van dorpen. Bovendien bood een
stad een naar verhouding hoog traktement
en kon men dus kieskeuriger zijn. Verder
hield een magistraat evenzeer van goed on-
derlegde, vreedzame lieden als de kerk.
Wanneer er toch moeilijkheden rezen, la-
gen die eerder bij de kerkelijke richting van
de beroepen persoon of bij het feit dat de
classis totaal werd genegeerd. In beide ge-
vallen kon de classis daar nauwelijks een
stokje voor steken. Het verschil tussen
meelevende ambachtsheren en hun tegen-
hangers die geheel aan de rand of zelfs bui-
ten de gereformeerde kerk stonden,
spreekt voor zich.

Voor het platteland moet verder onder-
scheid worden gemaakt tussen de grotere,
welvarende dorpen en de kleinere, afgele-
gen gemeenten. De laatste vormden op-
nieuw een zwakke stee. Ze beschikten over
te weinig deskundigheid en hadden ge-
gadigden niet veel te bieden. Zo werden ze
een gewillige prooi voor predikanten wie
de grond elders te heet onder de voeten
was geworden en van hun eventuele hand-
langers binnen een classis. De classis stond
dan voor een dilemma, hetzij omdat zij wel
wist maar niet hardop kon zeggen, hetzij
omdat vooraf misschien wel viel te voor-
spellen, maar niet viel te bewijzen dat het
fout zou gaan. Zo kwam het juist op dit ni-
veau tot geschuif met minder gewenste
tweede-kans predikanten, die liefst buiten
de classis en dan nog zo ver mogelijk weg
werden verplaatst, vanuit Holland bijvoor-
beeld het liefst naar de Betuwe of achter de
Gelderse IJssel. Hier gold uiteraard de wet-
matigheid dat wie anderen niet hielp, in
voorkomende gevallen zelf geen beroep op
de buitenwacht kon doen.

Kortom, de regels rond het beroepings-
werk waren, nog geheel afgezien van gewo-
ne miskleunen, geen zeef die de kerk van
problematische persoonlijkheden kon red-
den. Vandaar dat het toezicht en de tucht
steeds beter moesten worden geregeld.
Maar helaas, ook prachtige wetten en re-
gels worden altijd overtreden. Ze dienden
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dus vooral als basis voor voorlichting, ver-
maning en bestraffing.

Genezen en opbouwen: de regels rond
toezicht en bestraffing

Ook ten aanzien van toezicht op leer en
wandel van predikanten in de gemeente
waren de regelingen op papier duidelijk. Ze
werden bovendien zorgvuldig toegepast.
Dat laatste moest trouwens wel, enerzijds
vanwege de grote persoonlijke belangen
die op het spel stonden, anderzijds vanwe-
ge de vele pottenkijkers, want tijdens bin-
nenkerkelijke conflicten zagen zowel de
overheden als de rest van de bevolking met
gespannen aandacht toe.

De eerste bepalingen voorstellen tot al-
gemene regelingen voor classicaal toezicht
op predikanten dateren pas uit 1586. De
nieuwe kerkorde van dat jaar, vastgesteld
door de Nationale Synode van Den Haag,
gaf de classicale vergadering de vrijheid vi-
sitatoren aan te stellen®. Maar blijkens de
uitwerking die deze Synode daaraan zelf
gaf, en de uitleg die de Particuliere Synode
van Zuid-Holland aan de bepalingen gaf,
waren er twee stromingen. De eerste wens-
te inspecteurs vanwege de Particuliere Sy-
node, gekozen van buiten de betreffende
classis, de tweede gaf de voorkeur aan door
en uit de eigen classis aangewezen visitato-
ren. Dit laatste was bijvoorbeeld in de clas-
sis Delft reeds sedert 1584 de gang van za-
ken. Het verschil van inzicht betrof niet
zozeer het doel als wel de strategie. Ener-
zijds werd gevreesd voor overheersing van
de classis door de particuliere synode of
zelfs voor het aantreden van een soort su-
perintendenten of moderatoren met bis-
schoppelijke trekken. Anderzijds deden
zich in deze jaren een aantal conflicten
voor rond stadspredikanten, waarin ook de
Staten van Holland zich mengden. Hoezeer
de overheid greep probeerde te krijgen op
het leven van de gemeente en de loopbaan
van de predikanten, bleek wel uit de ont-
werp-kerkorde van 1591. De gedachte dat
de kerk deze problemen beter op synodaal
dan op classicaal niveau kon aanpakken,
was niet zo vreemd. Classicale vergaderin-
gen waren niet altijd voldoende opgewas-
sen tegen plaatselijke overheden, werden
steeds meer ingekapseld in reeds bestaan-
de rechtsgebieden zoals baljuwschappen
of werden inhoudelijk zodanig beinvloed
door de stadspredikanten dat de synode er
niet gelukkig mee kon zijn. In 1593 kwam
het in kerkelijk Zuid-Holland tot een com-

promis, waarbij synodale inspectie en clas-
sicale visitatie werden samengevoegd. De
synode deed de benoeming. In de praktijk
was het echter al snel zover dat een classis
de namen van de beoogde visitatoren aan
de synode meedeelde, die ze vervolgens
benoemde. Deze visitatoren mochten bij
vragen rond de wandel van de dominee of
bij gerezen onenigheid volgens de bepalin-
gen van 1586 “alle hulpe bewyzen”. Al dit
echter niet werkte, konden zij slechts rap-
port uitbrengen aan de classis. Zelf hadden
zij geen verdere bevoegdheden®.

Het nut van visitatoren lag vooral in het
signaleren en benoemen van de proble-
men die zij zelf niet konden of mochten
wegnemen. Hun werkzaamheden komen
niet voldoende tot uiting in de kerkelijke
bronnen, zodat we meestal slecht kunnen
beoordelen of zij iets hebben bereikt. Maar
het feit dat de visitatie zich tot op heden
heeft gehandhaafd, zegt veel. Ongetwijfeld
zijn een aantal predikanten voor misstap-
pen of voor herhaling van fouten behoed
door de visitatoren, dan wel door oudere of
wijzere collegae. In deze wederzijdse classi-
cale ontmoeting en hulpverlening moet
veel goed zijn gedaan, zonder dat wij daar
nog achter kunnen komen.

Maar helaas kwam het toch weleens zo-
ver dat de kerkelijke tucht in werking moest
treden. Deze kon voor predikanten leiden
tot openlijke berisping, tot schorsing, tot
de eis schuld te belijden, en tot afzetting.
Dit laatste betekende niet dat men dan
nooit meer predikant kon worden. Het ei-
genlijke doel van tucht was immers verzoe-
ning en het wegnemen van de opgewekte
ergernis, niet de uitoefening van wraak
zonder enige terugweg. Ontzetting uit het
ambt was dan ook slechts een uiterste red-
middel, wanneer berouw volledig ontbrak
of bij herhaling ongemeend bleek te zijn. In
het algemeen diende de persoon die schuld
had beleden, daarom juist weer een nieuwe
kans te krijgen’. In dit perspectief was
tucht een zuiver binnenkerkelijke en be-
stuurlijke zaak, ook al wilde de wereldlijke
overheid er zo mogelijk ook graag haar
neus in steken omwille van rust en orde. De
reformatorische kerk in Nederland had
geen afzonderlijke kerkelijke rechter die
boeten of zelfs lijfstraffen mocht opleggen.
Op het terrein van de wereldlijke rechter
begaf men zich niet en dat zou door de bal-
juwen en schouten ook niet zijn getoler-
eerd. Wel werd in voorkomende gevallen
het slachtoffer de weg van de justitie gewe-
zZen.
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De eerste fasen van tucht ten opzichte
van predikanten, in de vorm van gesprek
en maning, vinden we niet terug in de
bronnen. Zichtbaar ingrijpen begon pas
naar aanleiding van onrust in de gemeente
en in overleg met de kerkenraad. Dat was
dus slechts schijnbaar te laat. Verder is op-
vallend hoe voorzichtig de classis omging
met rechten en belangen van instellingen
en personen. Hoor en wederhoor werden
steeds toegepast en de verslaglegging was
uitgebreid, zozeer dat de lezer van classica-
le acta bij de uitgesponnen geschiedenis-
sen van misstappen en ruzies bijna zou
vergeten dat het in het overgrote deel van
de gemeenten juist opmerkelijk goed ging.
De zaken die niet onmiddellijk tot inkeer
van de dader leidden, sleepten zich meest-
al zeer lang voort. Het onvermogen van de
classis om snel in te grijpen hing dan vaak
samen met het zwijgen van betrokkenen of
slachtoffers en het ontbreken van voldoen-
de bewijsmateriaal. Ook in dat opzicht is er
niets nieuws onder de zon. Intussen vlogen
dan de scheldwoorden of zelfs de zitkrukjes
van de vrouwen of stenen door de kerk. Dat
is het trieste tumult rond de kansel dat ge-
lukkig slechts in enkele gevallen optrad.

Wanneer inderdaad schuld werd vastge-
steld, drong de classis altijd aan op schuld-
belijdenis. Daarna was de weg vrij voor ver-
plaatsing naar elders, waarbij de classis op
eieren liep om de predikant in kwestie een
attestatie mee te geven in niet al te bedekte
termen, maar ook weer niet al te expliciet.
Pas als iemand bij herhaling in dezelfde
fout verviel, waarbij vooral de karakterei-
genschappen meespeelden, werden de al-
lerhardste maatregelen van definitieve ont-
zetting uit het ambt getroffen.

Het hoeden van de herders

Het hoeden van de herders was dus geen
simpele taak, zoals alle werk met mensen.
Maar de classis hield zich goed aan haar ei-
gen grenzen en trad zorgvuldig op. Wel wa-
ren er enkele al te hoge hindernissen. In de
eerste plaats fungeerde een classicale ver-
gadering uiteindelijk toch als een corpora-
tie van predikanten, waarin groepsbelang
en individueel belang met elkaar in botsing
konden komen. In kalme tijden was de on-
ruststoker bij voorbaat in het nadeel, in pe-
rioden van grote spanning kreeg de neiging
tot toedekken en zwijgen de overhand.
Vooral in classes waar remonstranten en
contraremonstranten elkaat min of meer in
evenwicht hielden, lijkt de tucht in haar ge-

heel het loodje te hebben gelegd, ofschoon
men dan juist extra alert had moeten zijn.
In de tweede plaats was de kerk in de uit-
voering van haar beslissingen in feite toch
te sterk afhankelijk van de welwillendheid
van de wereldlijke overheden. Daarom trad
men zakelijk op en dat is ook wel te begrij-
pen in het licht van de verwoestende uit-
werking van conflicten op het gemeentele-
ven.

Soms kun je je afvragen waarom figuren
als Petrus Hackius in Leiden, die bij de
graaf van Leycester als een ‘besigen geest”
bekend stond, en zelfs door de Leidse ma-
gistraat niet kon worden getemd, en Petrus
Paludanus in Zoetermeer zoveel ruimte
kregen®. Maar de classis had de botte bijl
niet klaarliggen. Het meest opvallende in
tuchtzaken is daarom toch, dat de vaderen,
die vaak zo stellig wisten wat wel en niet
mocht, in de praktijk gematigd, nuchter en
geduldig te werk gingen, bewust als zij wa-
ren van hun eigen zwakheden en zonden.
Zij vonden het beter om op te bouwen dan
om af te breken. In dat proces hebben niet
alleen de middelmatigen en de braven,
maar zelfs de kleurrijken en de berouwvol-
le zondaren hun plaats gekregen. De on-
handelbaren brachten het grote schade
toe, maar tegen hen is per definitie geen
menselijk kruid gewassen.

J(oke) Roelevink (1953) schreef in 1986 een
dissertatie over het onderwijs in de alge-
mene geschiedenis aan de Universiteit te
Utrecht (1735-1839) en is als senior onder-
zoeker verbonden aan het Instituut voor
Nederlandse Geschiedenis in Den Haag. In
die functie werkt zij thans aan de projec-
ten Onderzoeksgids Bataafs-Franse Tijd
1795-1813 en Beschrijvend Bronnenmateri-
aal van de Bataafs-Franse tijd 1795-181. Te-
vens is zij leidster van het project Classicale
Acta. Adres: Instituut voor Nederlandse Ge-
schiedenis, Postbus 90755, 2509 LT Den
Haag.

Noten:

1 J.C. Trimp, Jodocus van Lodensteyn. Predikant en
dichter, Kampen 1987, 31-46.

2 De vergelijking komt in andere vorm ook bij Van
Lodensteyn voor: de herder snoert vijanden de
mond, als schaap moet de predikant nederig zijn en
Gods geest hebben (G. Groenhuis, De predikanten.
De sociale positie van de gereformeerde predikanten
in de Republiek der Verenigde Nederlanden voor +
1700, Groningen 1977, 123). Zie ook C.P. van Andel,
Ontmoeting met Jodocus van Lodenstein, Kampen
z.j., 93-96 voor een tekst van Van Lodensteyn over
het werk van een predikant.
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3 Het navolgende berust op de tot nu toe versche-
nen delen van de editie Classicale Acta 1573-1620 in
de reeks Rijks Geschiedkundige Publicatién uitgege-
ven door het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis
(1980-2002) Deel 1, Classis Dordrecht 1573-1600, be-
werkt door J.P. van Dooren, Deel 2 Classis Dordrecht
1601-1620 en Classis Breda 1616-1620, bewerkt door
]. Roelevink, Deel 3 Classis Rotterdam en Schieland
1580-1620, bewerkt door J. Bouterse, Deel 4 Classis
Walcheren 1606-1620, Classis Zuid-Beveland 1579-
1591, Deel 5 Classis Leiden 1585-1620, Classis Woer-
den 1617-1620, bewerkt door M. Kok, ingeleid door].
Roelevink, Deel 6 Classis Deventer 1601-1620, Clas-
sis Kampen 1596-1601 en 1618-1620, Classis Steen-
wijk-Vollenhove 1601-1620, bewerkt door J. van Gel-
deren en C. Ravensbergen, en deel 7 Classis Delft
2573-1620, bewerkt door PH.A.M. Abels en A.Ph.E
Wouters) en op literatuur, waaronder het reeds ge-
noemde boek van Groenhuis; A.Th. van Deursen,
Bavianen en slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijde
van Maurits en Oldebarnevelt. Assen 1974; A.Ph.E
Wouters en PH.A.M. Abels, Nieuw en ongezien. Kerk
en samenleving in de classis Delft en Delfland 1572-
1621. 2 dIn. Delft 1994; T.M. Hofman, Eenich achter-
dencken. Spanning tussen kerk en staat in het gewest
Holland tussen 1570 en 1620. Heerenveen 1997 (die
overigens vooral blijft staan bij besluiten van Provin-
ciale Synoden en losse probleemgevallen).

4 EL. Rutgers (bew.), Acta van de Nederlandsche sy-

noden der zestiende eeuw, Dordrecht 1980 (oor-
spronkelijk verschenen in 's-Gravenhage 1899); C.
Hooijer (bew.), Oude kerkordeningen der Nederland-
sche Hervormde Gemeenten 1563-1638 en het con-
cept-reglement op de organisatie van het Hervormd
Kerkgenootschap in het Koningrijk Helland 18089.
Zaltbommel 1865.

5 Hooijer, Kerkordeningen, 275.

& Rutgers, Acta Nationale Synoden, 506 en volgende
over de uitwerking die de Nationale Synode van Den
Haag van 1586 aan het betreffende artikel 40 van
haar nieuwe kerkorde gaf. Zie voor Zuid-Holland in
1586 J. Reitsma en S.D. van Veen (bew.), Acta der pro-
vinciale en particuliere synoden gehouden in de
noordelijke Nederlanden gedurende de jaren 1572-
1620, deel II Noord-Holland 1618-1620, Zuid-Hol-
land 1574-1592 (Groningen, 1893), 283 en voor 1593
deel 11T Zuid-Holland 1593-1620 (Groningen, 1894),
3, 4. Zie over de hele kwestie ook Abels en Wouters,
Nieuw en ongezien, 1, 71-73. Hofman, Spanning tus-
sen kerk en staat, houdt zich niet met de inrichting
van de visitatie als zodanig bezig.

7 Zie ook Van Deursen, Bavianen, 79.

8 Zie: ]. Roelevink, Inleiding op M.Kok, Classicale ac-
ta 1573-1620, V Provinciale synode Zuid-Holland,
Classis Leiden 1585-1620, Classis Woerden 1617-1620
(Den Haag, 1996), XXX en de bijdrage van Ton Wou-
ters in deze aflevering van TNK.

020-3446650.

Rectificatie: Gids voor geschiedenis Jezuieten

Paul Begheyn S.]J. maakte ons erop attent dat in de recensie van zijn Gids voor de ge-
schiedenis van de jezuieten in Nederland 1850-2000, in de vorige aflevering van TNK (p.
60-61) per abuis het verkeerde telefoonnummer is vermeld. Dit nummer moet zijn:
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Soetermeer een Suijrmeer? De classis Delft en
Delfland en de affaire rond de Zoetermeerse

predikant Petrus Paludanus

Ton Wouters

heeft geen kwestie de classis Delft en

Delfland zozeer beziggehouden als het
omstreden optreden van de predikant Pet-
rus Paludanus te Zoetermeer en Zegwaard.
De classis delibereerde van de zomer van
1612 tot in het voorjaar van 1614 tientallen
malen over deze affaire, zonder op eigen
kracht tot een oplossing te kunnen komen.
Voorts is het opmerkelijk dat de acta van de
classis uitgebreid de behandeling van de
zaak weergeven, maar nauwelijks zicht bie-
den op de diepere achtergrond van de pro-
blemen waarin Paludanus verzeild was
geraakt. Deze bijdrage is een poging die
achtergrond wel bloot te leggen.

W. Frijhoff heeft al eerder een oordeel
over de affaire Paludanus geveld!. Hij
plaatst de zaak in het licht van de kerkelijke
twisten die de jonge Republiek der Verenig-
de Nederlanden tijdens het Twaalfjarig Be-
stand in hun greep hielden. Die onenigheid
ging terug tot een verschil van inzicht over
het vraagstuk van de predestinatie tussen
Franciscus Gomarus en Jacobus Arminius,
beiden hoogleraar theologie te Leiden aan
het begin van de zeventiende eeuw. Was
uitverkiezing of verwerping van de mens
een ‘eeuwig raadsbesluit’ van God, zoals
Gomarus geheel in de orthodoxe traditie
van Calvijn leerde, of kon de mens invloed
uitoefenen op zijn eigen zaligheid, zoals
Arminius voorstond? In 1610 legden volge-
lingen van de inmiddels overleden Armini-
us hun opvattingen vast in een Remon-
strantie aan de Staten van Holland, waarin
zij tevens bescherming tegen kerkelijke
tuchtmaatregelen verzochten. In 1611
volgde een schriftelijk tegenbetoog van or-
thodoxe predikanten, de zogenaamde
Contra-Remonstrantie.”? Daarna gingen
beide partijen voortaan als remonstranten
en contraremonstranten door het leven.

Het is verleidelijk in navolging van Frij-
hoff aan te nemen dat het de fel contrare-
monstrantse opvattingen van Paludanus
zijn geweest die hem in het overwegend re-
monstrantse Zoetermeer in moeilijkheden
brachten. De affaire Paludanus wordt daar-
mee vooral herleid tot verschillen in leer-

In de eerste vijftig jaar van haar bestaan

stellige opvattingen tussen predikant en
gemeente, terwijl gedrag en optreden van
de voorganger van ondergeschikt belang
lijken te zijn. De acta van de classis Delft en
Delfland geven veeleer een tegenoverge-
steld beeld te zien. Om de kwestie Paluda-
nus hierna te kunnen ontrafelen is het dan
ook noodzakelijk de inhoud van die acta
kritisch te wegen en daarbij andere bron-
nen in onze beschouwing te betrekken.
Daarvoor kunnen we niet volstaan met de
behandeling van de zaak Paludanus zelf,
maar is het ook noodzakelijk predikant en
gemeente te volgen in de periode voor en
na de affaire. Aan het einde van onze speur-
tocht zal getracht worden het optreden van
deze ‘probleempredikant’ in het juiste per-
spectief te plaatsen.

Herkomst en eerste ambtsjaren van
Petrus Paludanus

Pieter Pietersz. van den Broucke (Broecke),
het latere Petrus Paludanus was een in pre-
dikantenkringen niet ongebruikelijke ver-
latijnsing, werd omstreeks 1572 te Norwich
geboren. In deze Engelse stad was in 1565
een vreemdelingengemeente gevormd uit
een dertigtal gereformeerde gezinnen die
om den gelove de Zuidelijke Nederlanden
waren ontvlucht. De komst van Alva in
1567, die na de Beeldenstorm in het vooraf-
gaande jaar een nieuwe periode van re-
pressie inluidde, bracht een nieuwe golf
van vluchtelingen uit vooral de Zuidelijke
Nederlanden naar Engeland op gang. De
familie Van den Broucke maakte daarvan
wellicht deel uit. Door de nieuwe emigra-
tiestroom had de Nederduitse vluchtelin-
gengemeente te Norwich in 1572 een om-
vang van bijna 4.000 zielen bereikt.?

1572 was niet alleen het geboortejaar
van Paludanus, maar ook het jaar van het
uitbreken van de Opstand, die eerst in het
Noorden en later ook in de Zuidelijke Ne-
derlanden de weg vrijmaakte voor een vrije
uitoefening van het gereformeerde geloof.
De Vlaamse familie Van den Broucke be-
hoorde tot de vluchtelingen die in deze ja-
ren terugkeerden naar de Nederlanden om
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bij de verkondiging van de gereformeerde
religie een voortrekkersrol te vervullen. Va-
der Pieter was van 1583 tot 1601 predikant
te Koudekerke op Walcheren en ook zijn
broers Carel en Matthijs waren met name
in Zeeland als dienaren des Woords actief.*
De spreekwoordelijke appel viel dan ook
niet ver van de boom, toen Pieter junior
zich op 16 oktober 1596 als theologiestu-
dent onder de naam Petrus Paludanus aan
de universiteit van Leiden inschreef om
zich op het predikambt voor te bereiden®.

In juli 1598 werd Paludanus ten over-
staan van de classis Leiden door de Leidse
hoogleraar Franciscus Gomarus geéxami-
neerd. Tijdens het zogenaamde praepara-
toir examen, waarbij werd onderzocht of
een kandidaat over voldoende kennis van
de gereformeerde leer beschikte om zich
vervolgens door proefpreken verder te be-
kwamen, voldeed de student naar behoren.
Over zijn preekgaven was de classis echter
minder tevreden. Een eerste proefpreek
overtuigde de classis niet en zelfs bij een
tweede poging ontving Paludanus later nog
commentaar en een vermaning vlijtig te
oefenen. Die oefening zou zich vooralsnog
moeten beperken tot het preken in de dor-
pen in het bijzijn van de predikant ter
plaatse. Pas na duidelijke vooruitgang zou
hij zelfstandig mogen preken. De beperkte
preekgaven van Paludanus verklaren wel-
licht waarom hij zijn loopbaan als predi-
kant in 1601 begon in het betrekkelijk be-
scheiden Benningbroek in de classis
Hoorn. Zijn voorafgaand peremptoir exa-
men, dat nog door de Leidse classis werd
afggnomen. leverde geen problemen meer
op.

In 1602 werd Paludanus beroepen naar
Aalsmeer in de classis Haarlem. Daar raak-
te in juli 1603 voor de eerste keer in moei-
lijkheden. Een preek, waarin hij het vraag-
stuk van de voorbeschikking geheel in de
orthodoxe traditie van Calvijn had uiteen-
gezet’, wekte onrust bij enkele lidmaten.
Zij confronteerden na afloop Paludanus
met de vraag of er van twee gedoopte, maar
jonggestorven kinderen, geboren uit gelo-
vige ouders, het ene kind als uitverkozen en
het andere kind als verworpen geacht kon
worden. De predikant antwoordde bevesti-
gend en verwees daarbij naar het bijbelse
voorbeeld van Jacob en Esau. Voor de ge-
meenteleden was dit aanleiding zich te
wenden tot de Haarlemse classis, waarbij
zij ook wezen op de gewoonte van Paluda-
nus om zijn predikaties te gebruiken voor
openbare bestraffingen van lidmaten die

slechts kleine zonden hadden begaan. Pa-
ludanus had op zijn beurt wel het Avond-
maal bediend zonder zich te verzoenen
met een lidmaat met wie hij een geschil
had. Andere klachten tegen zijn optreden
waren schriftelijk ingebracht bij de schout
van Aalsmeer.

Laatstgenoemde wenste deze klachten
echter niet in te brengen en de classis volg-
de zijn advies Paludanus als predikant te
handhaven. Zij stelde de aanklagers in de
leerkwestie in het gelijk. Beide jonggestor-
ven kinderen zouden als zalig beschouwd
moeten worden “naer uutwijsen van Gods
H.Woordt ende Verbond”. De predikant on-
derwierp zich aan deze uitspraak, beloofde
op andere punten beterschap en verzoen-
de zich daarna onder het toeziend oog van
de classicale vergadering met de lidmaten
uit zijn gemeente.? Of daarmee daadwerke-
lijk de verstandhouding was verbeterd,
mag worden betwijfeld. Toen de Haarlemse
classis in oktober 1604 bijeenkwam om te
spreken over het beroep dat toen door de
gemeente van Zoetermeer en Zegwaard op
Paludanus was uitgebracht, was hij direct
bereid Aalsmeer te verlaten. Hij refereerde
daarbij aan de ‘onvriendelijkheid’ en ‘par-
tijschap’ waarmee hij was bejegend. Ook
was hij verbolgen over het feit dat zijn pre-
dikantswoning nog niet was gerepareerd,
hoewel hij daarop meerdere malen had
aangedrongen. De classis achtte deze rede-
nen om te vertrekken allerminst zuiver,
maar besloot Paludanus te laten gaan, zo-
dra de gereformeerde gemeente Aalsmeer
een nieuwe voorganger had gevonden.?

De moeilijkheden waarin Petrus Paluda-
nus te Aalsmeer verzeild was geraakt, ver-
schaffen reeds enig zicht op de wijze waar-
op hij als predikant te werk ging. In het
geladen vraagstuk van de predestinatie had
hij zich zonder reserves gemanifesteerd als
een contraremonstrant avant la lettre. Deze
rechtzinnigheid in de leer en de directe wij-
ze waarop hij zijn gemeente tot een vrome
levenswandel aanzette, had weerstand op-
geroepen. Zijn latere uitlatingen tegenover
de Haarlemse classis laten doorschemeren
dat Paludanus daarvoor moeilijk begrip
kon opbrengen en geneigd was anderen
verantwoordelijk te achten voor de proble-
men die hij had ondervonden.

De gereformeerde gemeente te
Zoetermeer en Zegwaard vanaf 1575

Het begin van het gereformeerd kerkelijk
leven te Zoetermeer en Zegwaard viel sa-
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men met de komst van de eerste predikant,
Wijnand Gerritsz. van Beeck, in 1575. Bij
gebrek aan lokale bronnen zijn het vooral
de acta van de Delftse classis en de brieven
die hij schreef aan zijn vooraanstaande
ambtgenoot te Delft, Arent Cornelisz.
Storm van ’'s-Gravesande, die enig zicht
bieden op de omstandigheden waaronder
hij werkte aan de opbouw van een gerefor-
meerde gemeente. '

In de brieven aan Arent Cornelisz. uit de
jaren 1583-1586 beschreef Van Beeck “den
elendigen en de bedroefden staet” te Zoe-
termeer en Zegwaard. De predikant meld-
de dat godslastering, hoererij, onkuisheid,
overspel en bloedschande wijdverbreid
waren. De zondagsheiliging werd frequent
geschonden door handel, drank, spelen en
dansen voor, tijdens en na de predikaties.
Bij het aantekenen van huwelijken ging
de lokale overheid voorbij aan zaken als
relaties binnen verboden graden van ver-
wantschap, trouwbeloften aan derden en
voorechtelijke samenwoning. Daarnaast
zouden begrafenissen door de Roomse
dorpelingen omgeven worden door allerlei
vormen van bijgeloof. Ook de diverse vor-
men van volksvermaak waren de predikant
een doorn in het oog. Van Beeck ergerde
zich aan de ‘onbeschrijfelijke’ overdaad tij-
dens langdurige kermissen, maar voor de
taferelen op vastenavond 1584 kwam hij
bijna woorden te kort. De “jonge maech-
den (soeverre dattet maechden sijn)” had-
den zoveel gedronken dat een van hen
neergevallen was en aan armen en benen
naar huis gedragen moest worden omdat
zij niet meer overeind kon komen. Vier an-
dere jonge dochters hadden “gespogen (...)
niet als menschen maer als beesten en
honden”!l.

Van Beeck weet de door hem ervaren
problemen aan de onwil van de lokale offi-
cieren om de onverkwikkelijke praktijken
paal en perk te stellen. De predikant werd
er bijna hopeloos van. Door Gods toorn zal
dit dorp verzinken “want het wort in vele
handelingen hoe langer hoe quader”,
schreef Van Beeck aan Arent Cornelisz. in
1584. Geen van zijn schriftelijke klaagzan-
gen lieten hun sporen na in de acta van de
Delftse classis, maar in latere jaren laten
die wel zien dat het openbare leven te Zoe-
termeer niet snel een meer gereformeerd
aanzien kreeg. Bij herhaling bleef de predi-
kant van Zoetermeer de classis zelf of via
Arent Cornelisz. wijzen op misbruiken in
zijn standplaats. Van Beeck leek geleidelijk
wel meer te kunnen rekenen op de steun
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van de lokale overheid en de baljuw van
Rijnland om de diverse misstanden tegen
te gaan, zij het dat de classis zich daarvoor
veelal eerst tot de Staten of het Hof van Hol-
land moest wenden.!?

Ondanks de onophoudelijke strijd die
Van Beeck tegen allerlei vormen van onge-
wenste gedragingen en gewoonten in Zoe-
termeer en Zegwaard moest leveren, slaag-
de hij erin in de fundamenten te leggen
voor een van de grootste plattelandsge-
meenten in de classis. Toen hij in het voor-
jaar van 1604 zijn ambtsbediening na een
beroerte moest staken, had hij 229 lidma-
ten bij de viering van het Avondmaal verza-
meld!®. Dit succes kan wellicht voor een
belangrijk deel verklaard worden uit zijn
streven de zaken niet op de spits te drijven
en bij voorkeur de vrede binnen zijn ge-
meente te bewaren, zoals later ook een lid-
maat over hem getuigde!4. Waar nodig kon
hij daarbij ook rekenen op de steun van de
classis.

In het voorafgaande is reeds gebleken
dat Petrus Paludanus zich in Aalsmeer had
onderscheiden als een geheel ander predi-
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kant. Hij was daar de confrontatie met zijn
gemeente aangegaan, waardoor hij met
een deel van zijn lidmaten op gespannen
voet was gekomen. Dit roept de vraag op of
hij wel de meest geschikte dienaar was om
het moeilijke werk van Wijnand van Beeck
voort te zetten, vooral gelet de weerbarstig-
heid van de inwoners van Zoetermeer en
Zegwaard wanneer het erom ging hen tot
een meer gereformeerde levenswijze aan te
zetten. Van Beeck zelf had zijn twijfels. Hij
ontmoette Paludanus in de herfst van 1604
toen deze als zijn beoogd opvolger enkele
proefpredikaties hield te Zoetermeer. Naar
verluidt had Van Beeck daarna tegenover
een lidmaat van Zoetermeer verklaard dat
met de komst van Paludanus een vuur
dreigde te ontsteken dat niet gemakkelijk
geblust kon worden. “Ach of het God gave
dat daer verhinderinghe in quame, dat hij
niet quame”, zou Van Beeck hebben ver-
zucht!®, Maar Paludanus kwam wel. Begin
maart 1605 werd hij als predikant van Zoe-
termeer en Zegwaard bevestigd. Kort daar-
voor was Van Beeck overleden.

Eerste problemen

In de eerste jaren van zijn ambtsbediening
te Zoetermeer en Zegwaard vestigde Palu-
danus de aandacht van de Delftse classis
op dezelfde zaken, die reeds Van Beeck
hadden beziggehouden. Paludanus maakte
daarbij ook expliciet duidelijk het werk van
zijn voorganger te willen voortzetten. In-
tussen nam door een groot aantal belijde-
nissen (tot 1612 ongeveer 150) de omvang
van de gereformeerde gemeente sterk toe.
Rond Kerstmis 1610 telde Paludanus bijna
300 lidmaten in zijn administratie. Een
bron van zorg was wel de voortdurende ab-
sentie van een aantal gemeenteleden bij de
Avondmaalsvieringen, maar dat probleem
deed zich ook voor toen Van Beeck nog pre-
dikant was.!6

In 1608 raakte Paludanus voor de eerste
keer in opspraak. Het was de predikant zelf
die de classicale vergadering berichtte dat
hij op gespannen voet stond met een van
zijn lidmaten, Pieter Gabriélsz. Croon. De-
ze zou de predikant een twistzoeker heb-
ben genoemd en was daarop door hem met
een schriftelijke ondervraging geconfron-
teerd. Croon had zijn woorden daarbij
echter niet teruggenomen. Bij een ker-
kelijke visitatie te Zoetermeer en Zegwaard
constateerde de classis vervolgens dat er
in beide dorpen “seer grooten haet ende
partijschappen” tegen de predikant be-

stonden. Paludanus werd onder meer “on-
vreedsaemheyt” en “ongerusticheyt” ver-
weten. De predikant zou vaak van huis zijn
en had zich beziggehouden met het maken
van refreinen, het componeren van een
nieuwjaarslied, het “maeltyt bereyden” en
andere wereldse zaken. Hij zou te weinig
tijd wijden aan zijn studie en daardoor in
zijn predikaties te weinig geleerdheid en
gaven ten toon spreiden. Bovendien was hij
verwikkeld in een conflict met de lokale
magistraten (gerechten) over de verplaat-
sing van de preekstoel in de kerk. Voor de
plaatselijke overheden was dit aanleiding
geweest enkele noodzakelijke reparaties in
de kerk niet te doen uitvoeren. Paludanus
had daarop gereageerd met een ‘schampe-
re’ brief aan de magistraten, waarin hij had
gedreigd met zijn vertrek. De ‘bedroefde’
toestand van de kerk te Zoetermeer had in-
middels ertoe geleid dat een aantal lidma-
ten de predikaties van Paludanus niet meer
bijwoonde en elders ter kerke ging.1”

Een poging van de visitators om de ge-
moederen ter plaatse tot bedaren te bren-
gen mislukte. Schouten en gerechten van
Zoetermeer en Zegwaard verschenen daar-
na voor de classis om te pleiten voor het
ontslag van de predikant. Zij werden daarin
gesteund door een groep klagende lidma-
ten. Ook een afvaardiging uit de kerken-
raad maakte haar opwachting voor de clas-
sis. Zij verklaarde niets op leer en leven van
Paludanus te kunnen aanmerken en ver-
zocht alleen het gerezen misverstand weg
te nemen. Dit pleidooi genoot echter niet
de steun van twee diakenen, die wel aan-
merkingen zouden hebben op het onvoor-
zichtige gedrag van de predikant. Paluda-
nus leverde op zijn beurt bij de classis een
schriftelijk verweer in.

Alles overziende kwam de classicale ver-
gadering tot de conclusie dat de “fauten”
van Paludanus onvoldoende reden waren
hem te ontslaan en dat alle betrokkenen
‘onvoorzichtig' hadden gehandeld. De
classis verkoos dan ook eenieder afzonder-
lijk te vermanen, alvorens op een algehele
verzoening aan te sturen. Het was echter
vooral Paludanus die scherp werd terecht-
gewezen. De classis keurde zijn optreden
tegen de lidmaat Croon en zijn brief aan de
magistraat af en maande de predikant va-
ker thuis te blijven en meer tijd te wijden
aan zijn studie. Voorts gelastte de classis
hem in nieuwe kerkelijke zaken pas op te
treden nadat hij zich voor advies tot nabu-
rige predikanten had gewend. Ten over-
staan van alle betrokkenen verklaarde de

78

TNK JG. 5 ‘2002!



classis voortaan toezicht te houden op Pa-
ludanus en zijn gemeente om met haar
raad tijdig nieuwe moeilijkheden tegen te
gaan. Deze toezegging was voldoende om
alle partijen tot verzoening via handdruk-
ken te bewegen.!®

Hernieuwde klachten

De vermaningen van de classis bewogen
Paludanus niet tot meer terughoudend-
heid. Nauwelijks had de classis de verzoe-
ning te Zoetermeer bewerkstelligd of de
predikant wendde zich tot de classicale
vergadering met de vraag hoe hij moest
procederen tegen enkele lidmaten die al 10
tot 12 jaar wegbleven van het Avondmaal
en een ongebonden leven leidden. De clas-
sis adviseerde hen door kerkenraadsleden
te laten aanspreken, maar raadde verder
optreden af “overmits de tegenwoordige
teere gelegentheyt van de kercke”.!? Impli-
ciet wordt daarmee duidelijk dat de classis
besefte dat de kort daarvoor herstelde rust
te Zoetermeer en Zegwaard nog broos was.
Uit de acta blijkt echter niet dat zij haar
toezegging om scherp te letten op Paluda-
nus in de praktijk actief gestalte gaf.

De classis leek dan ook verrast, toen zij
op 2 juli 1612 andermaal werd geconfron-
teerd met klachten tegen Paludanus. De ge-
rechten van Zoetermeer en Zegwaard, en-
kele kerkmeesters en kerkenraadsleden
maakten hun opwachting in de classicale
vergadering om duidelijk te maken dat hun
predikant opnieuw voor “grooten twist en-
de oneenicheijt” had gezorgd, die dagelijks
zou groeien. Evenals in 1608 wilden de kla-
gers de predikant kwijt, maar ditmaal
dreigden zij tevens op een andere deur te
kloppen als de classis geen gehoor zou ge-
ven. De classicale vergadering liet direct
drie predikanten ter plaatse polshoogte ne-
men. Daarbij bleek dat enkele kerken-
raadsleden het gedrag van Paludanus toch
niet zo onstichtelijk achtten dat de situatie
niet een tijdlang kon worden aangezien.??

Op de classicale vergadering van 26 juli
1612 brachten gerechten en kerkmeesters
echter een reeks van beschuldigingen te-
gen Paludanus in. Hij zou niet bekwaam
zijn anderen te leren, zijn studie verwaarlo-
zen, niet zachtmoedig zijn, niet redelijk
noch gezeglijk en had bovendien “gheen
sucht (...) tot sijn schaepen”. De classis
wenste de klachten niet zonder meer over
te nemen, ook al omdat Paludanus zich te
weer wilde stellen. De druk van de lokale
overheden dwong echter tot handelen. De

klagers ontvingen de toezegging dat de
classis bij de eerste gelegenheid zou be-
werkstelligen dat Paludanus door verwisse-
ling met een andere predikant verplaatst
zou worden, mits overheid en kerkenraad
daarmee instemden, Het laatste impliceer-
de dat de ambachtsheer van Zoetermeer,
Jacob van Wijngaerden, moest worden in-
gelicht. Hij was verontwaardigd dat gerech-
ten en kerk op het vertrek van Paludanus
hadden aangestuurd zonder hem daarin
vooraf te kennen en wenste eerst op onder-
zoek te gaan. De classis bood Van Wijngaer-
den daartoe alle gelegenheid, die hij ook
nam. Pas in februari 1613 vernam de classis
dat hij tot het besef was gekomen dat Palu-
danus de kerk van Zoetermeer niet langer
dienstig kon wezen. De classis zou de pre-
dikant niet meteen ‘op de dijk’ moeten stel-
len, maar bij hem moeten aandringen om
naar een andere standplaats uit te zien. Als
hij daarbij te lang talmde zou de classis
hem daartoe een tijd moeten stellen.?!

Complicaties

De trage interventie van de ambachtsheer
had inmiddels vijf tegenstanders van Palu-
danus, allen voormalige of nog dienende
kerkenraadsleden, ertoe gebracht de classi-
cale vergadering te beschuldigen van een
vertragingstactiek. De classis zou niets
hebben gedaan om het vertrek van Paluda-
nus te bevorderen en de gemeente van
Zoetermeer in slaap willen wiegen. Vele lid-
maten zouden inmiddels zich onthouden
van deelname aan het Avondmaal. Kortom:
De gemeente zou in scheuring raken “door
schoone beloften ende woorden sonder
waerheyt van den classe”.?2 Deze actie had
weer een reactie uitgelokt van medestan-
ders van Paludanus, ook aangevoerd door
voormalige en nog dienende kerkenraads-
leden. Zij beschuldigden de opponenten
van de predikant van conspiratie. Hun
klachten zouden zaken raken die reeds
lang dood en begraven waren, terwijl de ge-
wone lidmaten te Zoetermeer en Zegwaard
bij het laatste huisbezoek niets op hun pre-
dikant zouden hebben aangemerkt. Slechts
vier of vijf tegenstanders van Paludanus
zouden weggebleven zijn van het laatstge-
houden Avondmaal.

De classis wendde zich eerst tot de te-
genstanders van Paludanus. Op 21 februari
1613 maakte de classicale vergadering hen
duidelijk dat in juli 1612 niet besloten was
tot het vertrek van Paludanus zonder meer
en evenmin was vastgesteld dat hij als pre-
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De kerk van Zoeter-
meer ten tijde van het
beleg van Leiden in
1574. Detail van een
natekening van Glas 25
uit de Goudse Sint-
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werd geschonken door
de stad Delft. De teke-
ning is uit 1675 en van
de hand van Christoffel
Pierson. Archief Her-
vormde Gemeente
Gouda. Foto Wim
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dikant onbekwaam was. De ‘afkerigheid’
van schouten, gerechten en lidmaten van
Paludanus was aanleiding geweest tot het
besluit van een verwisseling van de predi-
kant, waarbij het door de interventie van de
ambachtsheer nog niet tot uitvoering was
gekomen. De tegenstanders van Paludanus
namen met deze uitleg genoegen. Zij ver-
klaarden dat het niet hun bedoeling was
geweest de classis aan te vallen, maar het
vertrek van de predikant te bevorderen.

De classis poogde vervolgens voor- en
tegenstanders van de predikant in de ker-
kenraad weer tot elkaar te brengen. Een
eerste poging door een classicale afvaardi-
ging te Zoetermeer en Zegwaard mislukte,
waarna beide partijen op 15 april 1613 voor

de classicale vergadering werden ontbo-
den. De classis besloot toen alle inmiddels
wederzijds ingeleverde geschriften terzijde
te schuiven. Beide partijen kregen te horen
dat zij verkeerd hadden gehandeld omdat
zij los van elkaar heimelijk te werk waren
gegaan, waarop ook onbehoorlijke verwij-
ten over en weer waren gevolgd. Beide
kampen binnen de kerkenraad werden
daarna bereid gevonden zich met elkaar te
verzoenen.??

Op dezelfde classicale vergadering ver-
scheen daarna echter ook een groep lidma-
ten uit Zoetermeer en Zegwaard. Zij ver-
zocht de classis de belofte om Paludanus te
laten vertrekken in te lossen. Om dat ver-
zoek kracht bij te zetten overhandigde zij
ook een lijst van concrete klachten over de
predikant. Toen de classis op 25 april 1613
opnieuw vergaderde werd haar duidelijk
dat het geschrift was opgesteld door twee
bittere tegenstanders van Paludanus, die
verwikkeld waren in tuchtprocedures voor
de kerkenraad. Huijg Maertensz. van Adri-
chem zou een ongebonden leven leiden,
had Paludanus een valse predikant ge-
noemd en hem bovendien op de preekstoel
tegengesproken. Fop Cornelisz. van der
Claeu had beweerd dat Paludanus met
schande uit zijn vorige standplaats Aals-
meer was vertrokken. De overige tegen-
standers van Paludanus, meer dan twintig
in getal, wilden Van Adrichem en Van der
Claeu als hun procureurs (aanklagers) te-
gen de predikant laten optreden. De classis
weigerde hen echter die rol te laten vervul-
len omdat zij te zeer door partijdigheid ge-
dreven zouden zijn.24

Tijdens de classicale vergaderingen in
mei 1613 werd duidelijk dat de tegenstan-
ders van Paludanus begonnen te twijfelen.
Een gesprek met ambachtsheer Jacob van
Wijngaerden had hen inmiddels duidelijk
gemaakt dat zij door het inbrengen van de
klachten de predikant in de positie ge-
bracht hadden om zich daartegen te weer
te moeten stellen, zodat hij niet zonder
meer bereid zou zijn te vertrekken. De op-
ponenten van Paludanus lieten doorsche-
meren dat zij door toedoen van Van Adri-
chem enVan der Claeu tot het indienen van
de klachten waren gekomen. Zij verklaar-
den dat het nooit hun intentie was geweest
beschuldigingen tegen de predikant in te
brengen, maar slechts aan te dringen op
zijn vertrek uit Zoetermeer en Zegwaard.

Paludanus liet op zijn beurt weten dat
alle klachten te hooi en te gras bijeenge-
raapt zouden zijn. Hij ontkende alle be-
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schuldigingen en wenste van zijn tegen-
standers bewijzen te zien. Aan zijn zijde
traden nu ook twee ouderlingen uit de ker-
kenraad op. Zij toonden zich verbolgen
over het feit dat de tegenstanders van de
predikant in hun klaagschrift ook hadden
vermeld dat zij zich bij de laatste verkiezing
van ouderlingen en diakenen hadden inge-
drongen in de kerkenraad. De twee ouder-
lingen hoorden samen met een diaken tot
de medestanders van Paludanus. De overi-
ge ouderlingen en diakenen, die samen de
meerderheid in de kerkenraad vormden,
hadden zich definitief tegen de predikant
gekeerd. Enkele van hen hadden zich in-
middels weer onder de lidmaten geschaard
die op 15 april de klachten tegen Paludanus
hadden ingediend.

De classis was daarmee opnieuw in een
moeilijke positie gebracht. De in april be-
reikte verzoening binnen de kerkenraad
was weer volledig te niet gedaan. De klach-
ten tegen Paludanus waren ook te gespeci-
ficeerd om te negeren. Bovendien moest de
classicale vergadering constateren dat de
standpunten van voor- en tegenstanders
van de predikant volledig tegenovergesteld
waren. De ene partij wenste Paludanus
‘simpel’ te behouden, de andere partij wil-
de hem “quijtwesen”. De classis wees drie
predikanten uit haar midden aan om zich
te beraden over wegen om uit deze impasse
te raken.?®

In juni 1613 legden deze predikanten
twee oplossingen voor aan de classis: ‘ac-
commodatie’ of ‘uiterste afhandeling. De
eerste oplossing was feitelijk een compro-
mis. De tegenpartij van Paludanus moest
daartoe alle klachten intrekken en beken-
nen deze uit onvoorzichtigheid en kwade
raad te hebben ingebracht. De predikant
was daarmee weer in goede naam en faam
hersteld, zodat de classis kon volstaan met
een algemene vermaning voor zijn fouten,
zoals ook in 1608 was geschied. De weg zou
dan weer vrij zijn om te werken aan het ver-
trek van Paludanus zoals in juli 1612 was
besloten. De volledige afhandeling was
daarentegen een formele procedure voor
de classis. Daarbij zou de classis alleen
moeten ingaan op de voornaamste op
schrift ingebrachte beschuldigingen, die
tot op dat moment ook nog niet in de clas-
sicale acta waren vastgelegd. Paludanus
zou de hoge overheid een onderdrukker
van Gods kerk hebben genoemd, niet in
staat zijn ‘wedersprekers de mond te stop-
pen’ en zich schuldig gemaakt hebben aan
scheurmakerij, simonie en heerszucht over

zijn gemeente. Ook de beweringen dat hij
“een vuijl gewinsoucker” was en zich
“tweetongich” had getoond, moesten aan
de orde komen. Tijdens de procedure zou
de classis dan eerst de bewijzen pro en con-
tra moeten inzien en afwegen om vervol-
gens te bepalen waarover zij nog getuigen
wenste te horen om tot een oordeel te kun-
nen komen.28

De classis had een duidelijke voorkeur
voor de ‘accommodatie’ en vond ook de te-
genstanders van Paludanus daartoe bereid.
De predikant zelf had echter moeite alle
beschuldigingen te negeren en een keuze
te maken. De door de classis telkens op-
nieuw gegunde bedenktijd greep hij later
aan om allerlei nieuwe vragen te stellen,
die de classis “geheel impertinent” achtte.
Paludanus kreeg te horen “dat Soetermeer
hem wel een suijrmeer soude worden”,
maar koos uiteindelijk toch voor de strijd.
Toen hij op 1 augustus 1613 door een in-
middels zichtbaar geirriteerde classicale
vergadering onder druk werd gezet om niet
opnieuw “eenigen kinck in den kabel te
werpen’, opteerde hij voor een formele be-
handeling van zijn zaak.?”

Met veel moeite zette de classis daarna
cen dergelijke procedure in gang. De te-
genstanders van Paludanus bedienden
zich op de achtergrond toch van de dien-
sten van Huijg Maertensz. van Adrichem,
hoewel de classis bleef weigeren hem for-
meel als procureur te erkennen. Paludanus
liet zich bijstaan door twee ouderlingen,
maar nam op zijn beurt ook een advocaat
in de arm die hem achter de schermen van
advies diende. De behandeling van de zaak
voor de classis in de periode van augustus
tot december 1613 verzandde dan ook in
tal van procedurele kwesties en een moei-
zame uitwisseling van geschriften, waarbij
de predikant en zijn aanklagers elkaar geen
duimbreed toegaven.

Vooral door toedoen van Van Adrichem
groeide de kwestie de classis langzaam
maar zeker boven het hoofd. Hij behoorde
tot een delegatie van de gerechten onder
aanvoering van de schout van Zoetermeer,
die de classis eind augustus 1613 vroeg
waarom de belofte van het vertrek van Pa-
ludanus nog niet was ingelost. De delegatie
ontzegde de classis bovendien het recht
zelf getuigen te horen. De classicale verga-
dering maakte duidelijk dat zij niet getui-
gen onder ede zou horen, hetgeen de ge-
rechten toekwam, maar wel het volste recht
had kerkelijk te onderzoeken wat zij in eer
en geweten van de zaak wisten. Voorts
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toonde de classis zich verbaasd over het feit
dat de gerechten wilden vernemen waarom
de zaak nog niet vorderde, terwijl zij zeer
wel moesten weten dat iedere veertien da-
gen over de kwestie werd vergaderd.

De schout van Zoetermeer nam met de-
Ze respons genoegen, maar Van Adrichem
had “onmanierlyck daertegens gebuldert”.
Naar zijn opvatting was een juridische be-
slechting van de zaak niet relevant, maar
kwam het aan op het vertrek van Paluda-
nus.?® In een poging dat vertrek toch te for-
ceren deponeerde Van Adrichem vervol-
gens met de tegenstanders van Paludanus
een aanklacht tegen de predikant bij de ge-
rechten van Zegwaard. Een gerechtelijk on-
derzoek was het gevolg. Begin oktober 1613
trachtte een afvaardiging van de gerechten
de classis voor een voldongen feit te stellen.
De gerechten lieten weten dat zij hadden
nagegaan waarom Zoetermeer en Zeg-
waard vijf of zes jaar in grote onrust hadden
geleefd en hadden geconstateerd dat Palu-
danus daarvan de oorzaak was.??

De classis zag hierin geen aanleiding
haar procedure stop te zetten, maar ver-
nam wel dat Paludanus en drie van zijn
medestanders onder de lidmaten hadden
geweigerd voor de gerechten te verschij-
nen. Zij meenden alleen de classis een ge-
tuigenis schuldig te zijn, hoewel deze
slechts had aangedrongen geheimhouding
te betrachten over specifieke zaken die in
haar midden of in de kerkenraad van Zoe-
termeer en Zegwaard waren besproken. De
gerechten bleken later geen genoegen te
nemen met de weigering van de drie mede-
standers van Paludanus om voor hen te ge-
tuigen. Zij spraken daartegen een formele
veroordeling uit. Het drietal ging later weer
tegen deze veroordeling in beroep bij het
Hof van Holland.3?

Tweede interventie van de ambachtsheer

Op 12 december 1613 werd de classis ver-
rast door de komst van David Coornwin-
der, de secretaris van Jacob van Wijngaer-
den. De ambachtsheer was gebleken dat de
twisten en geschillen te Zoetermeer en
Zegwaard steeds hoger waren opgelopen.
Coornwinder vertelde dat hij daarom in-
middels in opdracht van Van Wijngaerden
de schouten van Zoetermeer en Zegwaard
had gelast niet verder te gaan met de ge-
rechtelijke procedure rond Paludanus, tot-
dat de ambachtsheer zich nader ter zake
had geinformeerd. De ambachtsheer ver-
wachtte nu van de classis hetzelfde. De

classicale vergadering beschouwde dit als
“eene nieuwicheijt (...) dergelycke haer
noyt en is voorgecomen’, maar gaf ge-
hoor.3!

Op 23 januari 1614 verscheen Coorn-
winder opnieuw voor de classis, ditmaal
om de geschriften op te vragen die tussen
de predikant en zijn tegenstanders waren
gewisseld. Twee predikanten werden ver-
volgens naar de ambachtsheer gestuurd,
niet alleen om de gevraagde stukken te
overhandigen, maar ook om te bepleiten
dat een eventueel vertrek van Paludanus
zou plaatsvinden door verwisseling met
een andere predikant zoals de classis in juli
1612 had besloten. Indien de ambachts-
heer daartoe niet bereid was, hoefden de
predikanten echter niet zwaar aan te drin-
gen. De classicale vergadering leek daar-
mee Paludanus liever kwijt dan rijk te zijn
en gaf de ambachtsheer de ruimte om dat
ook te bewerkstelligen.32

Jacob van Wijngaerden heeft niet alleen
kennis genomen van de classicale stukken
over de kwestie Paludanus, maar zich ver-
moedelijk ook georiénteerd op de inhoud
en uitkomsten van de zaak rond de predi-
kant, die in het najaar van 1613 voor het ge-
recht van Zegwaard had gediend. Waar-
schijnlijk heeft Van Wijngaerden ook een
eigen onderzoek ingesteld naar de handel
en wandel van Paludanus. We veronder-
stellen althans dat een drietal bewaard ge-
bleven verslagen van preken van Paluda-
nus op 26 januari en 2 en 9 februari 161433
het werk waren van een (onbekende) per-
soon die zich in opdracht van de am-
bachtsheer onder het gehoor van de Zoe-
termeerse predikant had begeven.

De preken handelden over het eerste en
een deel van het tweede vers van de vijf-
tiende psalm “Wie mag bij God verkeren”.
De eerste preek behandelde het gehele eer-
ste vers (“Here, wie mag verkeren in uw
tent? Wie mag wonen op uw heilige berg?”),
de tweede preek de eerste woorden van het
tweede vers (“Hij die onberispelijk wan-
delt...”) en de derde preek daaropvolgende
woorden van het tweede vers (“...en doet
wat recht is...”), zonder dat vers geheel af te
ronden.

De psalmtekst volgend maakte Paluda-
nus in de eerste preek duidelijk dat hypo-
crieten, schijnheiligen en mondchristenen,
die zelfs ambten in de kerk konden bedie-
nen, niet bij God konden verkeren. Zij zou-
den geopenbaard worden, weer van de kerk
afwijken en zelfs vijanden daarvan worden.
De predikant betoogde voorts dat zij geen
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gemeenschap zouden willen houden met
de ware christenen, de oprechte leraars
zouden haten, die zouden willen verstoten
en hun leer als dwaling beschouwen. Met
deze ‘vijanden’ lijkt Paludanus te doelen op
zijn tegenstanders onder de zittende en
voormalige kerkenraadsleden, terwijl hij
wellicht met de door hen gehate ‘leraars’
predikanten als hijzelf op het oog had.

In de tweede preek had Paludanus be-
toogd dat tot zij die onberispelijk door het
leven gingen, niet degenen behoorden die
geen naastenliefde betrachten en hun le-
raars verachten en verstoten. Zij konden
een tijdlang in Gods kerk vertoeven, maar
velen van hen zouden geopenbaard wor-
den als schijnheiligen. Andermaal lijken de
woorden van de predikant vooral betrek-
king te hebben op zijn tegenstanders die
hem uit Zoetermeer en Zegwaard wilden
doen vertrekken. In de derde preek hield
Paludanus zijn gehoor voor dat God zou
straffen “...de godslasteraers die haere
overheijdt ongehorsaem zijn, en haren na-
esten nijet en beminnen, noch den predi-
canten die God als leraers ende harders
over haer gestelt heeft, in eersen ende ach-
tinge en houden, maer die verachten, be-
spotten ende verstoten..."”34,

Het voorafgaande maakt duidelijk dat
Paludanus zijn predikaties te Zoetermeer
en Zegwaard gebruikte om zijn tegenstan-
ders, zo niet direct, dan toch op nauwelijks
verhulde wijze de oren te wassen. We mo-
gen aannemen dat een en ander Jacob van
Wijngaerden niet is ontgaan. De moeizame
classicale procedure rond Paludanus, het
‘onderzoek’ van de gerechten en de steeds
verder oplopende twisten te Zoetermeer en
Zegwaard zullen de ambachtsheer ervan
hebben overtuigd dat hij niet kon volstaan
met de conclusie dat de predikant niet te
handhaven was, zoals hij reeds in februari
1613 had geconstateerd. De wijze waarop
Van Wijngaerden uiteindelijk ingreep, heeft
zowel Paludanus als de classis toch nog
overvallen.

Op 8 mei 1614 verscheen Paludanus
voor de classis om te melden dat hij als pre-
dikant van Zoetermeer en Zegwaard was
geschorst. Zijn medestanders in de kerken-
raad (twee ouderlingen en één diaken) wa-
ren zelfs afgezet. De predikant vond zijn
schorsing tegen alle kerkelijke gebruiken
ingaan en tekende dan ook protest aan te-
gen het “onrecht, ‘twelck hem geschiet”.
Een verraste classis zond twee predikanten
naar Van Wijngaerden, vooral met het doel
om Paludanus “te salveren”.3>
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Eén week later vernam de classis datVan
Wijngaerden geen tekst en uitleg wilde ge-
ven. De ambachtsheer achtte zichzelf niet
onder het gezag van de classis gesteld en
meende dat hij haar dan ook geen verant-
woording schuldig was. Van Wijngaerden
had verzekerd dat hij zou afmaken wat hij
nu begonnen was en had de classis tevens
aangezegd zich niet verder met de zaak te
bemoeien. De classicale vergadering besef-
te daarna snel dat zij weinig meer voor Pa-
ludanus kon doen, temeer omdat de am-
bachtsheer steun had gevonden bij de
provinciale overheid. De Gecommitteerde
Raden van de Staten van Holland en West-
Friesland lieten de predikant in een akte
weten, dat hij van zijn dienst te Zoetermeer
en Zegwaard was ontheven. De classis rest-
te niets anders dan Paludanus te adviseren
bij de ambachtsheer en de lokale kerken-
raad een redelijke attestatie te verzoeken,
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zodat hij elders opnieuw in de kerkdienst
kon komen, maar ook “om meerder zwari-
cheyt te voorkomen”.

Vanwege de zwaarte van de tegen Palu-
danus eerder ingebrachte klachten was
daarvoor een verzoening van de predikant
met de inmiddels gemuteerde kerkenraad
vereist. Drie predikanten brachten in de
zomer van 1614 een dergelijke vorm van
genoegdoening te Zoetermeer tot stand,
maar konden de kerkenraad toch niet be-
wegen een goed getuigschrift aan Paluda-
nus te verstrekken. De classis schreef daar-
op zelf een attestatie. De daarin gebruikte
bewoordingen waren blijkbaar toch nog zo
. kras, dat de predikant later nog een mildere
versie verzocht en in september 1614 ook
kreeg.?® De rol van Paludanus te Zoeter-
meer en Zegwaard was daarmee definitief
uitgespeeld.

Tussenbalans

Hoewel de classicale acta weinig informa-
tie bieden over hetgeen zich in Zoetermeer
en Zegwaard precies rond Petrus Paluda-
nus heeft afgespeeld, wijzen de tegen hem
in 1608 en 1612-1614 ingebrachte klachten
vooral op weerstand die hij met zijn optre-
den als predikant had opgeroepen. De pro-
blemen hadden vermoedelijk vooral be-
trekking op zijn persoonlijk karakter. De
verwijten van “onvreedsaemheyt” en “on-
gerusticheyt” in 1608 sluiten aan bij klach-
ten over heerszucht en scheurmakerij in
1612-1614. De predikant schuwde de con-
frontatie niet en was niet geneigd de oorza-
ken van de daardoor uiteindelijk nog meer
verstoorde relatie met een groot deel van
zijn gemeente bij zichzelf te zoeken. Als
herder had Paludanus niet alleen “gheen
sucht (...) tot sijn schaepen” zoals in juli
1612 over hem was geklaagd, maar ook em-
pathie en tact in de dagelijkse omgang met
zijn lidmaten leken hem vreemd te zijn.
Herhaaldelijk blijkt dat de classis Delft
en Delfland zich van dit laatste bewust was.
Reeds in 1608 typeerde de classicale verga-
dering de wijze waarop Paludanus een lid-
maat schriftelijk had ondervraagd als on-
voorzichtig. Toen Paludanus vier jaar later
opnieuw het mikpunt van kritiek was ge-
worden, achtte de classis het noodzakelijk
hem direct expliciet te waarschuwen, “dat
hij hem doch inmiddelst gantsch stil wilde
houden ende gheene querelle annemen ter
cause van dese saecke”.3” Veelzeggend lijkt
ook dat de Delftse classis in augustus 1614,
toen het doek over de zaak reeds gevallen

was, bij het verstrekken van een attestatie
Paludanus vermaande “tot voorsichticheijt
in toecomende tyden ende om goeden ra-
edt in alles te volgen”3®,

Samenvattend lijken de problemen van
Paludanus vooral betrekking te hebben ge-
had op zijn leven of, nauwkeuriger geformu-
leerd, op de wijze waarop hij het predikambt
te Zoetermeer en Zegwaard had uitgeoe-
fend. De classicale acta vermelden welis-
waar dat de tegen hem ingebrachte klachten
ook betrekking hadden op zijn leer, maar
verwijten van die aard worden niet gespeci-
ficeerd en door de classis ook niet behan-
deld. Daarmee lijkt Frijhoff ten onrechte de
zaak Paludanus te plaatsen in het licht van
de Bestandstwisten. Ook zouden daarmee
de problemen rond Paludanus te Zoeter-
meer en Zegwaard afwijken van de moeilijk-
heden waarin hij eerder te Aalsmeer was ge-
raakt. In die laatste plaats was ook sprake
van een scherpe interpretatie van de predes-
tinatie, die zijn lidmaten tot klachten bij de
Haarlemse classis had gebracht.

Toch is het moeilijk voorstelbaar dat de
kerkelijke twisten rond het leerstellige
vraagstuk van de voorbeschikking, die tij-
dens de ambtstermijn van Paludanus te
Zoetermeer en Zegwaard op nationaal ni-
veau hun hoogtepunt hadden bereikt, geen
enkele rol hebben gespeeld bij de oppositie
die in beide dorpen tegen hem was gere-
zen. Om hierover meer duidelijkheid te
verkrijgen is het noodzakelijk kort in te
gaan op de lotgevallen van Paludanus na
zijn vertrek uit Zoetermeer en Zegwaard en
de ontwikkelingen die zich sindsdien in
beide plaatsen hebben voorgedaan.

Paludanus na zijn vertrek uit Zoetermeer
en Zegwaard

Het einde van de dienst van Petrus Paluda-
nus te Zoetermeer en Zegwaard in 1614
hield niet in dat hij ook van zijn inkomen
werd beroofd. De Gecommitteerde Raden
hadden zich bereid getoond zijn trakte-
ment als predikant door te betalen, mits hij
elke drie maanden aantoonde dat hij zich
voldoende had ingespannen om elders een
nieuwe standplaats te vinden. Paludanus
vervoegde zich daarvoor in september
1614 bij de classis Dordrecht, die tijdens de
Bestandstwisten een onverdeeld contrare-
monstrants karakter had. Hij werd door die
classis op een lijst van aanbevolen predi-
kanten voor vacatures geplaatst, maar een
nieuw beroep diende zich vooralsnog niet
aan3
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Na zijn vertrek uit Zoetermeer verkoos
Paludanus Alphen als zijn nieuwe woon-
plaats. Kerkelijk behoorde dit dorp tot de
classis Woerden, die onder scherpe tegen-
stellingen tussen remonstranten en contra-
remonstranten gebukt ging. Paludanus
manifesteerde zich binnen en buiten die
classis onmiskenbaar als pleitbezorger van
de contraremonstrantse partij. Met Pasen
1617 baarde hij opzien door in het over-
heersend remonstrantse Schoonhoven in
de classis Gouda te gaan preken voor een
aantal afscheiden contraremonstrantse
lidmaten, hoewel de magistraat afzonder-
lijke diensten van contraremonstranten
had verboden. Het gevolg was dat Paluda-
nus werd gearresteerd. Na een week in de
gevangenis te hebben vertoefd werd hij
voor de magistraat geleid. Bij die gelegen-
heid werd Paludanus tevens ervan beschul-
digd de remonstrantse predikanten van
Schoonhoven voor “valsche leeraers” te
hebben uitgemaakt. Voor de magistraat
was een en ander voldoende aanleiding om
hem uit Schoonhoven te zetten. Het
Schoonhovense avontuur bezorgde Palu-
danus, zoals Frijhoff het treffend om-
schrijft, de geur van martelaarschap voor
de contraremonstrantse zaak.40

In januari 1618 vertegenwoordigde Pa-
ludanus de Woerdense classis op een zoge-
naamde vergadering van correspondentie
van contraremonstrantse gedeputeerden
van de verschillende classes in Zuid-Hol-
land. Omstreeks die tijd besloten de Ge-
committeerde Raden de uitbetaling van
zijn traktement stop te zetten. Paludanus
klaagde daarop schriftelijk zijn nood bij de
Dordtse classis en vond ditmaal gehoor. De
classis spande zich in om hem in aanmer-
king te laten komen voor de dienst in de
vacante gemeente van Giessen-Nieuwkerk
en Neder-Slingeland, waar hij in de late zo-
mer van 1618 als predikant werd bevestigd.
Ook te Giessen-Nieuwkerk verliep de be-
diening van Paludanus niet geheel zonder
problemen. In juli 1625 was hij verwikkeld
geraakt in een geschil met de lokale gerech-
ten en kerkmeesters over de uitbetaling van
onkosten die hij op vergaderingen van de
classis Dordrecht had gemaakt. Kort daar-
na vertrok Paludanus als predikant naar
Papendrecht, waar hij 1631 is overleden.*!

De gemeente van Zoetermeer en
Zegwaard na het vertrek van Paludanus

De kerkenraad van Zoetermeer en Zeg-
waard bestond na de afzetting van twee ou-

derlingen en één diaken in het voorjaar
1614 geheel uit tegenstanders van Paluda-
nus. Zij beriepen eind 1614 Henricus Gre-
gorius Blijvenburch als nieuwe predikant.
Deze trof een nog steeds tot op het bot ver-
deelde gemeente aan. De vroegere mede-
standers van Paludanus weigerden hem als
hun nieuwe predikant te erkennen en
scheidden zich als dolerende lidmaten van
de gemeente af. Zij gingen voortaan ter ker-
ke in naburige plaatsen, waar contrare-
monstrantse predikanten werkzaam wa-
ren. Blijvenburch zelf ontpopte zich
binnen korte tijd als remonstrant. In zijn
preken bestempelde hij de dolerende lid-
maten als landverraders. Bovendien be-
weerde hij vanaf de kansel dat de predesti-
natieleer schadelijk zou zijn voor de ziel
“ende van den satan bemantelt ende be-
suijckert”. In de eerste helft van 1618 deed
hij samen met zijn inmiddels eenduidig re-
monstrantsgezinde kerkenraadsleden een
“bijsondere bekentenisse des gelooffs” het
licht zien. Toen het politieke en kerkelijke
tij in de zomer van 1618 zowel op geweste-
lijk als nationaal niveau tegen de remon-
stranten was gekeerd, was het zonder meer
duidelijk dat Blijvenburch in moeilijkhe-
den zou komen.*?

In late herfst van 1618 werd de classis
Delft en Delfland bezocht door een com-
missie van synodale gedeputeerden. Zij
was door de synode van Zuid-Holland be-
last met de taak na te gaan of tegen de re-
monstrantse predikanten in haar ressort
reeds tuchtmaatregelen getroffen konden
worden in afwachting van de uitspraken
die de nationale synode te Dordrecht nog
in leerstellig opzicht zou doen. Blijven-
burch behoorde tot de remonstrantse pre-
dikanten in de Delftse classis die door de
commissie werden geschorst. Alle ouder-
lingen en diakenen van Zoetermeer en Zeg-
waard werden zelfs direct afgezet.*?

De preekbeurten te Zoetermeer werden
sindsdien waargenomen door de contrare-
monstrantse predikant Johannes Georgi,
die sinds 1616 de dolerende lidmaten had
bediend. Hij werd bij zijn eerste preek op
21 november 1618 het middelpunt van pes-
terijen door remonstrantsgezinde lidma-
ten. Zij waren ongeveer 200 in getal en ver-
tegenwoordigden  daarmee  ongeveer
tweederde van de totale gemeente.** Op de
kansel lag “een been van een doot mensche
met een steen daerop”. Enkele personen
maakten vervolgens met het rammelen van
een zware ijzeren ketting vanuit de klok-
kentoren zoveel kabaal, dat Johannes Geor-
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Johan van Oldenbarne-
velt (1547-1619), lands-
advocaat van Holland
én heer van Berkel.

gii zijn preek moest staken. Bij een volgen-
de gelegenheid vond hij in de preekstoel
het uitbraaksel van een dronkaard, dat daar
onmiskenbaar uit een emmer was gedepo-
neerd. Wijdbeens staande kon de predikant
ondanks de stank ditmaal wel zijn preek
voltooien.*>

Nadat de nationale synode van Dor-
drecht in 1619 de remonstrantse leerstel-
lingen had veroordeeld, werd Henricus Ge-
orgorius Blijvenburch door de particuliere
synode van Zuid-Holland definitief als pre-
dikant afgezet. Johannes Georgii werd
daarna formeel als zijn opvolger te Zoeter-
meer en Zegwaard bevestigd.®® Tot zijn
overlijden in 1642 is hij in beide dorpen
waarschijnlijk nog menigmaal geconfron-
teerd met de breuk die zich tussen contra-
remonstranten en remonstranten in zijn
gemeente had voorgedaan.

Eindbalans

Uit het voorafgaande blijkt dat de grens
tussen voor- en tegenstanders van Paluda-
nus na diens gedwongen vertrek te Zoeter-

meer en Zegwaard overeenkomt met de
scheidslijn tussen contraremonstranten en
remonstranten in beide plaatsen, terwijl de
predikant zelf zich later eenduidig mani-
festeerde als een fel contraremonstrants
partijganger. Het is dan ook aannemelijk
dat de kerkelijke twisten toch een rol speel-
den bij de kwestie Paludanus. Een eerste
aanwijzing hiervoor geven de kerkenraads-
acta van Berkel. Uit deze bron blijkt dat de
ambachtsheer Jacob van Wijngaerden bij
zijn ingreep in 1614 minder eigenmachtig
tewerk is gegaan dan de acta van de Delftse
classis suggereren.

Op 6 april 1614 gingen de kerkenraad
van Zoetermeer en Zegwaard en Van Wijn-
gaerden te rade bij de kerkenraad van Ber-
kel “als representerende den kerckenraedt
des naestgelegen kercke”. De Berkelse ou-
derlingen en diakenen werd gevraagd of
Paludanus als predikant van Zoetermeer en
Zegwaard en zijn drie medestanders in
de kerkenraad aldaar zich niet schuldig
hadden gemaakt aan zodanige “grove
misdaeden” dat het gerechtvaardigd zou
zijn eerstgenoemde te schorsen en laatstge-
noemden af te zetten. De Berkelse kerken-
raad stemde hiermee in. Daarmee werd
bewust getracht deze maatregelen te plaat-
sen in het kader van artikel 72 en 73 van
de kerkorde van de nationale synode van
's-Gravenhage van 1586, die de Delftse
classis in 1614 nog steeds hanteerde. In ar-
tikel 72 van die kerkorde waren de genoem-
de sancties voorbehouden aan de kerken-
raad ter plaatse en die van de naburige
gemeente. Artikel 73 somde zware zonden
op als scheurmakerij, simonie en “vuyl
ghewin”: zaken waaraan Paludanus zich
schuldig zou hebben gemaakt.*”

Het lijkt echter geen toeval dat juist de
Berkelse kerkenraad werd geraadpleegd.
De secretaris van de ambachtsheer, David
Coornwinder, was een zwager van Bernard
Dwinglo, de predikant van Berkel. Dwinglo
behoorde echter in 1610 ook tot de onder-
tekenaars van de Remonstrantie.*® Daar-
naast was Berkel een heerlijkheid van de
machtige landsadvocaat van Holland, Jo-
han van Oldenbarnevelt.

Laatstgenoemde zag de Gereformeerde
Kerk als een ruime volkskerk zonder scher-
pe leerstellige grenzen. Tijdens het Twaalf-
jarig Bestand was hij de architect achter
een reeks van Statenresoluties, waarmee
het examineren, preken en publiceren over
de kerkelijke geschillen werden verboden.
Ook blokkeerde hij met een meerderheid in
de Hollandse Staten het bijeenroepen van
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een nationale synode waarin zeer waar-
schijnlijk overwegend contraremonstrant-
se predikanten zouden gaan oordelen over
de remonstrantse leerstellingen.*® Het
heeft er dan ook alle schijn van dat Van
Wijngaerden zich te Berkel niet alleen ver-
zekerd wist van kerkelijke steun om zich te
ontdoen van de contraremonstrant Palu-
danus, maar daarbij ook kon rekenen op de
medewerking van het politicke gezag ter
plaatse in de persoon van Oldenbarnevelt.

De politieke context van de Bestands-
twisten klinkt op één plaats wel door in de
classicale acta over de kwestie Paludanus.
Tot de tegen hem in 1613 ingebrachte
klachten behoorde de beschuldiging dat hij
de hoge overheid als een onderdrukker van
Gods kerk had betiteld. Dit sloeg vermoe-
delijk op de door Oldenbarnevelt en de
Hollandse Staten afgedwongen tolerantie
van de remonstranten binnen de Gerefor-
meerde Kerk, die de contraremonstranten
belette naar kerkelijk recht tegen hen op te
treden. De vraag waarom het in de classica-
le acta blijft bij deze enige verwijzing naar
de kerkelijke twisten, vraagt echter nog om
een antwoord.

De kleine classis van Delft en Delfland
met niet meer dan vijftien kerken, had véér
het uitbreken van de Bestandstwisten haar
gezag in belangrijke mate ontleend aan de
inbreng van iedere kerk afzonderlijk. Reeds
bij de afwezigheid van enkele kerken ont-
zegde de classis zichzelf het mandaat om in
zware zaken beslissingen te nemen. In haar
besluitvorming had de classis bovendien
voortdurend gestreefd naar eenstemmig-
heid. In deze constellatie konden de afwij-
kende opvattingen van slechts enkele pre-
dikanten al een verlammend effect hebben
op het vermogen van de classis om censu-
rerend op te treden. Toen de voorheen
overwegend orthodoxe classis reeds in een
vroeg stadium van de Bestandstwisten
door de komst van remonstrantse predi-
kanten op het platteland met leerstellige
verdeeldheid in eigen gelederen werd ge-
confronteerd, verkoos zij een terughou-
dende opstelling aan te nemen. Om als
classis nog te kunnen functioneren werd
een modus vivendi ontwikkeld, waarbij het
steeds moeilijker werd de leergeschillen
aan de orde te stellen zonder de onderlinge
vrede te verstoren.’0

Het bewaren van die vrede was tijdens
de kwestie Paludanus in de jaren 1612-1614
reeds het hoofddoel geworden, waarvoor
iedere discussie over de leer moest wijken.
Dit verklaart waarom de classicale acta niet

ingaan op de leerstellige overtuiging van de
predikant van Zoetermeer en Zegwaard.
Ook de voorkeur van de classis om diens
zaak in 1613 door ‘accommodatie’ af te
handelen, zonder inhoudelijk in te gaan op
de tegen hem ingebrachte beschuldigin-
gen, moet waarschijnlijk tegen deze ach-
tergrond worden gezien.

Alles samenvattend kan gesteld worden dat
de affaire Paludanus te Zoetermeer en Zeg-
waard dezelfde achtergrond heeft als de
moeilijkheden die hij eerder in Aalsmeer
had ondervonden. Daarbij speelden ook,
maar niet uitsluitend sterk-orthodoxe op-
vattingen in de leer een belangrijke rol. Bij
beide gelegenheden had Paludanus zich
daarnaast in de toepassing van de kerkelij-
ke tucht, in zijn preken vanaf de kansel en
in zijn dagelijkse omgang met zijn gemeen-
teleden tevens als een scherpslijper-pur-
sang doen kennen.

Wellicht was het vanuit het perspectief
van Paludanus een sterk persoonlijke over-
tuiging, gekleurd door zijn afkomst uit een
Zuid-Nederlandse  vluchtelingenfamilie,
die hem ertoe bracht het predikambt zon-
der compromissen vorm te geven. In Zoe-
termeer en Zegwaard, waar het openbare
leven allerminst een gereformeerd karakter
had en toetreding tot de gemeente sommi-
ge lidmaten zelfs langdurig nog niet kon
brengen tot vervulling van basale kerkelijke
plichten als de deelname aan het Avond-
maal, leidde een dergelijke confronterende
opstelling tot heftige oppositie tegen zijn
persoon. Ook omdat Paludanus daarbij
niet geneigd was de hand in eigen boezem
te steken, bereikte de contraremonstrantse
voorganger feitelijk het tegendeel van wat
hem voor ogen had gestaan. Terwijl in an-
dere gemeenten van de Delftse classis de
remonstranten in de jaren 1618-1619 over
het algemeen nog kleine minderheden
vormden, vertegenwoordigden zij met on-
geveer 200 lidmaten te Zoetermeer en Zeg-
waard een ruime tweederde meerderheid
van de gemeente. Die meerderheid is direct
te herleiden tot het grote aantal lidmaten,
dat zich eerder tegen het optreden van Pa-
ludanus in die dorpen had gekeerd. Het
dramatische aspect van de affaire Paluda-
nus is dat hij met zoveel ijver voor eenheid
opteerde, dat hij uiteindelijk verdeeldheid
bereikte en te Zoetermeer tot persona non
grata werd verklaard.

Dr. Ton Wouters (1958), promoveerde op een
onderzoek over de Reformatie in Delft en
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Delfland en is werkzaam bij het Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties. Adres: De Warmoezerij 66, 2651 ZZ
Berkel en Rodenrijs.
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Naamlijst van Utrechtse
(probleem)predikanten

PH.A.M. Abels

roepsmatig wel eens bezighoudt met

biografisch onderzoek naar een pre-
dikant uit de vroege Reformatietijd en
daarbij de pech heeft dat de persoon in
kwestie gedurende zijn loopbaan ergens in
de provincie Utrecht zijn domicilie heeft
gekozen, stuit onvermijdelijk op het ont-
breken van betrouwbare naamlijsten. Voor
andere provincies zijn per stad, dorp of ge-
hucht gedetailleerde gegevens beschikbaar
over de ambtsjaren van de opeenvolgende
predikanten, vaak nauwkeurig tot op de
dag van hun bevestiging en vertrek. Met
betrekking tot Utrecht moet de onderzoe-
ker zich behelpen met lijsten die soms on-
betrouwbaar en vaak onvolledig zijn. Dat
gold al voor de Lyste van de namen der pre-
dikanten die zedert de reformatie de kerken
behoorende onder de provincie van Utrecht
zo bij leeninge als anderzints, bedient heb-
ben, die in 1705 door H. van Rheenen werd
samengesteld en uitgegeven en hetzelfde
euvel kenmerkt ook de pogingen die se-
dertdien zijn ondernomen om tot een vol-
lediger predikantenlijst te komen. Zelfs
Fred van Lieburg, die in 1996 het tot op he-
den meest volledige Repertorium van Ne-
derlandse hervormde predikanten tot 1816
uitgaf, kon dit Utrechtse manco niet ver-
helpen.

De lacunes in de Utrechtse predikanten-
lijst zijn indirect toe te schrijven aan het
bijzondere karakter van het reformatiepro-
ces in dit gewest. De eerste veertig jaar
daarvan werden gekenmerkt door een in-
tensieve bemoeienis van het provinciale
bestuur met kerkelijke aangelegenheden.
Door toedoen van de Staten ontstond in
Utrecht aanvankelijk een bijzondere vorm
van gereformeerd protestantisme, met een
rekkelijke inslag en een sterke onderwor-
penheid van de kerk aan het overheidsge-
zag. Een centrale rol aan kerkelijke zijde
was daarbij lange tijd weggelegd voor de
Utrechtse predikant Johannes Gerobulus,
die fungeerde als een soort superinten-
dent.!

De in Utrecht dominante opvattingen
over de verhouding kerk-staat vonden hun

Eenieder die zich uit liefhebberij of be-

vertaling in twee opeenvolgende provin-
ciale kerkordes, opgesteld in 1590 en 1612,
In dit model was de gewestelijke overheid
allesbepalend in kerkelijke aangelegenhe-
den en bestond er geen ruimte voor vor-
men van collegiaal en gedelegeerd kerkbe-
stuur, zoals dat elders in de Republiek vorm
had gekregen in classes en synoden. Tot
1620 gaven de Staten bij wijze van uitzon-
dering alleen twee keer toestemming voor
een ‘synode-achtige’ bijeenkomst. In beide
gevallen, in 1606 en 1612, beraadslaagden
alle Utrechtse predikanten onder stringent
overheidstoezicht in het Catharijnecon-
vent over problemen bij de doorvoering
van de reformatie op het Utrechtse platte-
land.

Bij de aanstelling van voorgangers op
het platteland lieten de Staten de loyaliteit
van de kandidaten aan het overheidsgezag
veel zwaarder wegen dan rechtzinnigheid
in de leer of onberispelijkheid in de levens-
wandel. Op leerstellig gebied eisten de Sta-
ten van een kandidaat slechts in algemene
bewoordingen dat hij zich zou conforme-
ren aan de gereformeerde leer en de bedie-
ning van doop en avondmaal. Ook moest
hij zich houden aan de Utrechtse kerkorde.
Eenmaal aangesteld was het voor hem ech-
ter bovenal zaak de lieve vrede met zijn
kerkvolk te bewaren, dat vaak nog weinig
moesten hebben van de nieuwe leer en
soms nog zeer hechtte aan oude en ver-
trouwde katholieke gebruiken. Omdat clas-
ses in het Utrechtse ontbraken en ook de
overheid weinig tot geen toezicht hield op
leer en leven van de voorgangers, teelden
de misstanden hier weldra welig.

Het Sticht van Utrecht ontwikkelde zich
door deze bijzondere kerkelijk constellatie
gaandeweg tot een vrijplaats voor lieden
van velerlei pluimage, die er hun brood
trachtten te verdienen als kerkelijk voor-
ganger. Naarmate de kerkelijke organisatie
in de omringende gewesten zich verbeter-
de, werd het voor probleempredikanten
steeds moeilijk zich daar te handhaven.
Utrecht bood hen dan niet zelden een laat-
ste uitwijkmogelijkheid om hun predikan-
tenloopbaan te continueren. Op den duur
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Hubert Duifhuis (1531-
1581), naar wie de

‘Duifhuisianen’ werden
vernoemd.
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wekte het dubieuze gehalte van menig
Utrechts predikant ook de ergernis van de
gereformeerde kerken in de andere gewes-
ten. Zo constateerde Zuid-Hollandse syno-
de in 1601 met onverholen ergernis, dat
“dienaren die men in Hollandt en elders
vast onder de discipline niet en kan hou-
den” met open armen ontvangen werden
in Utrecht.? De Hollanders besloten om
een tweetal synodale gedeputeerden te be-
lasten met het verzamelen van alle klach-
ten hierover, teneinde de Staten van Hol-
land over te halen om de Utrechtse
overheid onder druk te zetten aan deze
misstanden een einde te maken. In de bun-
del Utrechters entre-deux van de VNK uit
1992 is reeds beschreven welke misstanden
de gedeputeerden bij hun onderzoek zoal
op het spoor kwamen.? Hun verslag, aan-
gevuld met tal van brieven en bewijsstuk-
ken, geeft daarmee een kleurrijk beeld van
“The Reformation of the Backwoods”, zoals
de Engelse historicus Alastair Duke de
Utrechtse situatie ooit treffend heeft aan-
geduid.*

Op basis van het genoemde synodale
verslag kon de Utrechtse predikantenlijst
destijds reeds op belangrijke punten aan-

gevuld en gecorrigeerd worden. Tegelijk
leerde dezelfde bron ons dat de betiteling
‘predikant’ voor deze periode niet altijd
geéigend was, aangezien veel voorgangers
in andere gewesten de toets van de gerefor-
meerde kritiek waarschijnlijk niet zouden
kunnen doorstaan. Teneinde deze voor-
gangers toch te kunnen kwalificeren is des-
tijds een typologie gemaakt van degenen
die tot 1620 de Utrechtse plattelandskerken
hebben bediend. Te onderscheiden zijn: (1)
Standvastige priesters, al dan niet in Trent-
se geest gevormd (2) Gecorrumpeerde en
vagebonderende priesters/voorgangers (3)
In opspraak gekomen en elders verdreven
predikanten (4) Overgangsvormen tussen
pastoor en predikant (5) Duifhuisianen en
aan de Staten loyale predikanten (6) Aan de
staten disloyale, orthodox-calvinistische
predikanten. Het onderscheid tussen deze
categorieén is vaak arbitrair en het beeld
van een voorganger kon na verloop van tijd
veranderen.’

Nieuw onderzoek in de Utrechtse
archieven heeft inmiddels aan het licht
gebracht dat er toch een bron blijkt te be-
staan, die een vrijwel volledige reconstruc-
tie van de Utrechtse predikantenlijst moge-
lijk maakt. Wij moeten dan wel accepte-
ren dat de personen op deze lijst bij lange
na niet allen onversneden gereformeerd
waren, maar de hierboven genoemde
zeer uiteenlopende achtergrond hadden.
Maatgevend voor plaatsing op deze lijst
is louter hun aanstelling door de Staten
van Utrecht en hun ontslag of vervanging
door een ander. Een dergelijke aanpak is
mogelijk, omdat de aanstellingsakten van
voorgangers op het Utrechtse platte-
land vrijwel zonder uitzondering opgete-
kend zijn in de registers, waarin alle benoe-
mingen van overheidsdienaren staan ver-
meld.®

Predikantenlijsten van alle andere pro-
vincies zijn over het algemeen samenge-
steld op basis van classicale en synodale
acta. Omdat classes in het Utrechtse aan-
vankelijk volledig ontbraken en een provin-
ciale synode tot 1620 slechts twee keer bij-
een werd geroepen, leek een betrouwbare
reconstructie van de Utrechtse lijst onmo-
gelijk. Al degenen die tot op heden een po-
ging daartoe hebben gedaan, zagen echter
over het hoofd dat de bijzondere kerkelijke
situatie in Utrecht noopt tot een blik in de
wereldlijke archieven. Extrapolatie van het
archief van de Staten van Utrecht leidt tot
de volgende predikantenlijst van Utrecht
over de periode tot de kerkelijke accommo-
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datie van het gewest na de Synode van Dor-
drecht in 1619.

Predikantenlijst provincie Utrecht tot
1620

ABCOUDE

1590-1590 Casparus Brigaerdus

1590-1590 Gerrit Gerritsz.

1591-1601 Andries (Adriaen) Goossensz.
van Qosterbeeck

1601-1601 Cornelis Jansz. van Cothen

1601-1604 Pieter Jansz. Backer

1604-1617 Balthasar van Doorne

1617-1619 Egbertus a Stedam (Stedum)

1619-1619 E Bernardi

1622-1624 Johannes (Baptista) Pistorius

AMERONGEN

1593-1593 Anselmus Daniélsz. van Bloe-
mersweerdt

1593-1596 Matthias van de Gestel (de Ge-
stele)

1596-1602 Abraham Jansz. van Diepen-
brouck

1603-1604 Halewinus Godefridi

1604-1607 Isaacus Abrahamsz. Welsingius

1607-1625 Henricus Raasfeld

ANKEVEEN

1589-1601 Hendrick Jansz. Stappaert
1613-1619 Wernerus Henricus a Turnhout
1619-1626 Rutgerus Paludanus

BAARN en TER EEM.

1592-1596 Cornelis Egbertsz. van Dungen

1596-1600 Elbertus  Rijcksz.  (Richardi)
Proot

1600-1603 Thomas Anthoniusz. Hissinck

1603-1607 Cornelis Cornelisz. van Dungen
(proponent)

1608-1619 Assuerus Johannis

1620-1621 Godefridus de Pauw

1621-1652 Petrus de Bels

DE BILT
1600-1600 Johan van Lang

BLAUWKAPPEL
1589-1602 Volpardus Nicolai

BREUKELEN
1585-1612 Erasmus Backer
1620-1625 Gerardus Puppius

BUNNIK

1596-1601 Cornelis Jansz. Cothenius (van
Cothen)

1601-1615 Gerardus Cornelisz. Vlieger

1615-1619 Regnerus van Qosterzee
1622-1626 Petrus Deylius

BUNSCHOTEN

1581-1613 Jacob Jacobsz. Moy

1613-1614 Johannes Pollio

1616-1619 Johannes Monachius (Monicx)
1620-1620 Cornelius de Leeuw (Leoninus)
1621-1636 Godefridus de Pauw

COTHEN

1593-1594 Johan Gerritsz. Blocklandt
1594-1596 Rudolphus van Uiterwijk
1597-1598 Bernardus Goswini Spaneus
1598-1641 Johannes Assueri Bodecherus

DOORN

1572-1619 Anselmus Daniélsz. van Bloe-
mersweerdt

1620-1652 Conradus Sagelius

EEMNES-BINNEN

1567-1606 Dirk Rijcksens (van Amersfoort)

1606-1612 Hendrik Martini (Mertensz.)
Pollio

1612-1615 Cornelis Egbertsz. van Dungen
(van Baarn)”

1615-1623 Johannes Brouwerus

EEMNES-BUITEN

1567-1606 Dirk Rijcksens (van Amersfoort)

1606-1607 Henricus Martini (Mertensz.)
Pollio

1607-1619 Cornelis Egbertsz. van Dungen
(van Baarn)

HAGESTEIN

1596-1599 Olivier van Hattem
1599-1603 Pibo Ovitius van Abbema
1604-1636 Jacobus Huges (Hughens)

HARMELEN

1590-1615 Jacobus Herdenbergh
1615-1619 Christophorus a Langerak
1620-1644 Absalon van Helmondt

HOUTEN

1578-1593 Jan Aertsz.

1595-1596 Abraham Jansz. van Diepen-
brouck

1596-1598 Godefridus Paludanus (van den
Brouck)

1598-1607 Floris Gerritsz. van Ens (van Al-
phen)

1607-1608 Gerardus Helmichius

1608-1609 Theodorus Siligineus (Rogge)

1609-1619 Adolphus Spiserus

1620-1645 Daniél Costerus
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JUTPHAAS

1585-1585 Abraham Jansz. van Diepen-
brouck

1587-1590 Jan Anthonisz. van Broeckhuij-
sen

1590-1594 Gervasius van Driel

1594-1596 Gerardus Stratenus

1596-1612 Cornelis Egbertsz. van Dungen
(Dunganus)

1612-1614 Aegidius Zeistius

1615-1617 Everardus Brinckius

1617-1620 Johannes van Ravensway

1623-1626 Adrianus Lievensz. de Raedt

KAMERIK

1585-1606 Nicolaus Nicolai Dael
1607-1609 Abraham Booth

1609-1619 Ludovicus du Bois
1620-1622 Florentius van Middelhoven

KOCKENGEN

1587-1588 Bernardus Wintstein (van Wis-
sum)

1588-1602 Andreas Bartholdi

1602-1612 Johannes Oucopius (Hugonis)

1612-1628 Johannes Lindenius

KORTENHOEF

1590-1593 Nicolaas Martens

1600-1627 Rombout (Rombert) Jansz. Ve-
choven

KUDELSTAART

1575-1576 Vesekius, Bernerus

1576-1585 Matthijs Pietersz. van Stralen

1585-1587 Levinus Jansz. Cabeljouw

1592-1594 Lambertus Gerbrandi Valckena-
er

1594-1601 Rombertus Feyesz.

1601-1620 Apselon van Helmondt

1620-1659 Franciscus van Helmondt

LANGERAK (OVER LEK)
1600-1619 Petrus Valkius
1620-1622 Johannes Pistorius (Baptista)

LEUSDEN

1585-1597 Lambertus Brinckius

1605-1608 Johannes Mauritii Bergerus (ab
Ebersberch)

1608-1611 Dominicus van Putten

1611-1614 Everhardus Brinckius?

LINSCHOTEN

1586-1600 Johannes Uytenbroek

1600-1600 Gerardus Blockhoven (combi-
natie met Montfoort)

1612-16.. Simon Henrici

LOPIK

1590-1592 Nicolaas a Guyer (Quijer)

1592-1592 Johannes Hasenfeldius

1593-1595 Aegidius Notaeus (Swertensis)

1595-1601 Pieter Jansz. Bakker (van Arne-
muiden)

1601-1603 Dirck Thomasz. van der Goude

1604-1613 Samuel Gerobulus

1613-1616 Johannes Allartius

1616-1619 Benjamin Wannemaker

1619-1649 Daniél Schagen

LOPIKERKAPEL

1620-1621 Johannes Lusac

1621-1638 Johannes Johannesz. Ridders-
bach

MAARSSEN

1570-1588 Albertus Jan Glasius
1588-1590 Gerard Pietersz. Schepens (?)
1590-1593 Cornelius Petri

1598-1599 Jacob Snoeck

1599-1599 Gerardus Blockhovius
1599-1600 Wigboldus Belida

1600-1600 Petrus Daems

1600-1606 Wigboldus Belida

1607-1612 Rudolf Anthonisz. van Zijl
1612-1619 Franciscus Taurinus
1620-1638 Lodewijk Gerardus van Renesse

MAARTENSDIJK (OOSTVEEN)
1590-1590 Isebrant Jansz. van Bijlant
1590-1592 Willem Laurensz.
1592-1598 Tielman Jansz. Goys
1598-1600 Johannes Anthonii
(Rommius)
Westbroek)
1600-1601 Theodorus Johannes
1601-1603 Rombertus Feyesz.
1603-1604 Johannes Anthonii
(Rommius)
Westbroek)
1604-1609 Halewinus Godefridi
1609-1614 Cornelius de Leeuw (Leoninus)
1615-1619 Henricus Rutgerus Welsingius
1620-1640 Cornelius van Emelenbroek

Rominius
(combinatie met

Rominius
(combinatie met

DE MEERN
1593-1593 Arnoldus Steenlant

MONTFOORT

1585-1585 Henricus van den Bulcke

1585-1594 Abraham Jansz. van Diepen-
brouck

1594-1596 Adam Billichius

1598-1600 Godefridus Paludanus (van den
Brouck)

1600-1601 Gerardus Blokhoven

92

TNK JG. 5 {2002



1603-1615 Andries (Andreas) Goossensz.
van Oosterbeeck
1616-1652 Johannes Allarstius

MIJDRECHT

1586-1590 Boétius Petrejus

1590-1592 Johannes Hasenfeldius
1592-1598 Johannes Assuerus

1598-1600 Bernardus Goswini Spaneus
1600-1612 Johannes Lindenius
1612-1648 Johannes Oucopius (Hugonis)

NEDERHORST DEN BERG
1618-1624 Gerrit Hendriksz. van Bree

NEERLANGBROEK

1553-1600 Johannes Antonii van Bemmel

1601-1602 Albert Jansz. (combinatie met
Overlangbroek)

1605-1636 Christiaan ab Oyen (van Noij)

NIGTEVECHT

1567-1572 Johannes Cruysberch
1580-1598 Hessel Robbertsz. Helmduyn
1598-1599 Gerardus Blockhoven
1599-1603 Jacobus Snoeck

1603-1609 Pibo Ovitius van Abbema
1609-1618 Egbertus Otthonis Rhoon
1618-1641 Aemilius Suffridi

ODIJK

1564-1602 Everhardus Alberti

1607-1608 Laurentius Modeus

1608-1619 Johannes Anthonii
(Rommius)

1620-1632 Johannes Mindenus

Rominius

OVERLANGBROEK

1601-1602 Albert Jansz.

1608-1619 Johannes Aertsz. Bornius (Bor-
ne)

OVERMEER
1556-1593 Jan Hermanssen
1600-1600 Jacobus Snoeck
met Nigtevecht)
1602-1605 Josias Sijteringius
1605-1609 Johannes Taijus
1610-1612 Henricus Qosterharnius
1612-1618 Gerrit Hendriksz. van Bree

(combinatie

RHENEN

1583-1591 Wilhelmus Wirtzfeldius
1591-1620 Wilhelmus van Oosterzee
1606-1636 Johannes Wirtzfeldius

SCHALKWIJK
1580-1606 Cornelius van Eck

1609-1617 Christianus Johannis
1618-1620 Cornelius van Emelenbroek

SOEST

1587-1594 Christianus Lennep
1594-1597 Theodorus Anthoni Viétor
1597-1605 Godefridus Nicolai
1605-1610 Samuel Pythius

1610-1611 Philippus Pijnackerus
1611-1615 Regnerus van Oosterzee
1616-1619 Paulus Lindenius

1619-1630 Nicolaus Cornelii Hoogvorst

TER AAR

1601-1607 Cornelius Fransz. Pollets
1609-1610 Nicolai Olisius
1610-1615 Dominicus Sapma
1616-1661 Johannes Porcelius

THAMEN?
1598-1600 Bernardus Goswini Spanaeus

TULL en ‘t WAAL

1567-1593 Cornelis Alphartsz.

1603-1603 Pibo Ovitius van Abbema (com-
binatie met Hagestein)

1610-1613 Johannes Schotenus (Leeg-
schuttel)

1614-1619Wilhelmus Joannis Ridders-
bach

UITHOORN

1595-1603 Ludovicus du Bois
1603-1620 Absalon van Helmondt
1620-1659 Franciscus van Helmondt

VEENENDAAL

1587-1592 Jan Willemsz.

1592-1608 Theodorus Siligineus (Rogge)
1608-1636 Gerardus Helmichius

VINKEVEEN

1577-1594 Matthias Arnoldi

1594-1598 Wigboldus Belida (combinatie
met Wilnis)

1606-1609 Christiaan Jansz. (Joannis)

1612-1634 Henricus ten Brink (combinatie
met Wilnis)

VLEUTEN

1580-1589 Gosuinus Picardus

1590-1592 Tielman Joannis Goys
1593-1594 Gerardus Stratenus

1595-1598 Floris Gerritsz. van Ens
1598-1603 Dirck Thomasz. van der Goude
1603-1606 Rombertus Feyesz.

1607-1616 Floris Gerritsz. van Ens
1617-1618 Dirck Rafaélsz. Camphuysen
1620-1670 Thomas Slosius
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VREELAND

1585-1593 Wilhelmus Aegidius (Hattonii)
1596-1606 Gerardus Stratenus

1606-1609 Everhardus Voskuyl

1609-1617 Johannes Geesteranus
1619-1630 Wernerus Henricus a Turnhout

VREESWIJK en DE VAART

1583-1586 Petrus van Berck
1586-1615 Cornelis Cornelii Braeckele
1615-1619 Bartholomeus Praevostius
1619-1631 Johannes Baers

WERKHOVEN

1573-1594 Gillis Pietersz.

1594-1595 Pibo Ovitius van Abbema
1596-1617 Wernerus Coenraads (Conradi)
1618-1619 Anthonius Hornhovius
1619-1634 Egbertus Otthonis Rhoon

WESTBROEK en ACHTTIENHOVEN
1590-1590 IJsbrant Jansz. van Bijlant
1590-1596 Petrus Daems

1597-1608 Johannes Anthonii Rominius
(Rommius)

1599-1600 Thomas Anthoniusz. Hissinck
(proponent)

1608-1611 Laurentius Modeus
1611-1630 Johannes Anthonii Segerman-
nus

WILNIS

1557-1593 Wicher Jansz.
1594-1598 Wigboldus Belida
1600-1634 Henricus ten Brink

WOUDENBERG

1580-1593 Cornelis Jansz.

1594-1601 Hendrik Jansz. Puydt
1601-1612 Gerrit Hendriksz. van Bree
1613-1619 Johannes Nederlagius
1620-1640 Nicolaas Ketelius

WIJK BI] DUURSTEE

1582-1598 Claes Jansz. Verstroot
1586-1588 Thomas van Spanckhuysen
1589-1597 Gosuinus Picardus

1602-1611 Gerardus Jansz. Schagen
1611-1627 Laurentius Modeus

1613-1619 Petrus Bosschius

1620-1651 Cornelius de Leeuw (Leoninus)

ZEGVELD

1588-1593 Dirck Cornelisz. van Bergen
1595-1603 Sebastiaan Heldt

1606-1609 Nicolaus Nicolai Dael
1603-1609 Ludovicus du Bois
1609-1611 Johannes Taijus

1611-1613 Petrus Bosschius

1613-1614 Johannes
schuttel)

1615-1619 Aegidius Zeistius

1619-1638 Petrus Valkius

Schotenus  (Leeg-

ZEIST

1590-1602 Cornelis Anthonisz.

1603-1604 Johannes Gualterus

1604-1604 Christianus Johannis

1605-1609 Adolphus Spiserus

1609-1613 Wilhelmus Henrici van Niepoort
(a Nypoort)

1613-1650 Johannes Willemsz. Verhouwel

ZUILEN

1596-1600 Peter Damisse

1600-1609 Wigboldus Belida
1610-1618 Pibo Ovitius van Abbema

Alfabetisch register

Abbema, Pibo Ovitius van: Werkhoven 1594-
1595, Hagestein 1599-1603 (vanaf 1603 in
combinatie met Tull en ‘t Waal), Nigtevecht
1603-1609, Zuilen 1610-1618

Aegidius (Hattonii), Wilhelmus: Vreeland
1585-1593

Aertsz., Jan: Houten 1578-1593

Alberti, Everhardus: Odijk 1564-1602
Allarstius, Johannes: Lopik 1613-16186,
Montfoort 1616-1652

Alphartsz., Cornelis: Tull en ‘t Waal 1567-
1593

Anthonisz., Cornelis: Zeist 1590-1602
Arnoldi, Matthias: Vinkeveen 1577-1594
Assuerus, Johannes: Mijdrecht 1592-1598
Backer, Erasmus: Breukelen 1585-1612
Backer (van Arnemuiden), Pieter Jansz.: Lo-
pik 1595-1601, Abcoude 1601-1604

Baers, Johannes: Vreeswijk en De Vaart 1619-
1631
Bartholdi,
1602
Belida, Wigboldus: Vinkeveen en Wilnis
1594-1598, Maarssen 1599-1606 (vanaf 1600
in combinatie met Zuilen)

Bels, Petrus de: Baarn en Ter Eem 1621-1652
Bemimel, Johannes Antonii van: Nederlang-
broek 1553-1600

Berck, Petrus van: Vreeswijk en De Vaart
1583-1586

Bergen, Dirck Cornelisz. van: Zegveld 1588-
1593

Bergerus (ab Ebersberch), Johannes Mauritii:
Leusden 1605-1608

Bernardi, E: Abcoude 1619

Billichius, Adam: Montfoort 1594-1596
Blockhoven, Gerardus: Nigtevecht 1598-
1599, Maarssen 1599, Montfoort en Lin-

Andreas: Kockengen 1588-
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schoten 1600-1601

Blocklandt, Johan Gerritsz.: Cothen 1593-
1594

Bloemersweerdt, Anselmus Daniélsz. van:
Doorn 1572-1619 Amerongen 1593
Bodecherus, Johannes Assueri: Cothen 1598-
1641

Bois, Ludovicus du: Uithoorn 1595-1606,
Zegveld 1603-1609, Kamerik 1609-1619
Booth, Abraham: Kamerik 1607-1609
Bornius (Borne), Johannes Aertsz.: Overlang-
broek 1608-1619

Bosschius, Petrus: Zegveld 1611-1613, Wijk
bij Duurstee 1613-1619

Braeckele, Cornelis Cornelii: Vreeswijk en De
Vaart 1586-1615

Bree, Gerrit Hendriksz. van: Woudenberg
1601-1612, Overmeer 1612-1618, Neder-
horst den Berg 1618-1624

Brinckius, Everardus: Leusden 1611-1614,
Jutphaas 1615-1617
Brinckius, Lambertus:
1597

Brink, Henricus ten: Vinkeveen (vanaf 1600
in combinatie met Wilnis) 1612-1634
Broeckhuijsen, Jan Anthonisz. van: Jutphaas
1587-1590
Brouwerus,
1615-1623
Brigaerdus, Casparus: Abcoude 1590
Bulcke, Henricus van den: Montfoort 1585
Bijlant, IJsbrant Jansz. van: Westbroek en
Achttienhoven 1590, Maartensdijk (Oost-
veen) 1590
Cabeljou,
1585-1587
Camphuysen, Dirck Rafaélsz.: Vleuten 1617-
1618

Coenraads (Conradi), Wernerus: Werkhoven
1596-1617

Costerus, Daniél: Houten 1620-1645

Cothen (van Cothen), Cornelis Jansz. van:
Bunnik 1596-1601, Abcoude 1601
Cruysberch, Johannes: Nigtevecht 1567-1572
Dael, Nicolaus Nicolai: Kamerik 1585-16086,
Zegveld 1606-1609

Daems (Daemisse), Petrus: Westbroek en
Achttienhoven 1590-1596, Zuilen 1596-
1600, Maarssen 1600

Deylius, Petrus: Bunnik 1622-1626
Diepenbrouck, Abraham Jansz. van:
Jutphaas 1585, Montfoort 1585-1594, Hou-
ten 1595-1596, Amerongen 1596-1602
Doorne, Balthasar van: Abcoude 1604-1617
Driel, Gervasius van: Jutphaas 1590-1594
Dungen, Cornelis Cornelisz. van: Baarn en
Ter Eem 1603-1607 (proponent)

Dungen, Cornelis Egbertsz. van: Baarn en Ter
Eem 1592-1596, 1607-1619 Eemnes-Buiten,

Leusden 1585-

Johannes: Eemnes-Binnen

Levinus Jansz.: Kudelstaart

Eemnes-Binnen
1596-1612

Eck, Cornelius van: Schalkwijk 1580-1606
Emelenbroek, Cornelius van: Schalkwijk
1618-1620, Maartensdijk (Oostveen) 1620-
1640

Ens (van Alphen), Floris Gerritsz. van: Vleu-
ten 1595-1598, Houten 1598-1607, Vleuten
1607-1616

Feyesz., Rombertus: Kudelstaart 1594-1601,
Maartensdijk (Oostveen) 1601-1603, Vleu-
ten 1603-1606

Geesteranus, Johannes: Vreeland 1609-1617
Gerobulus, Samuel: Lopik 1604-1613
Gerritsz., Gerrit: Abcoude 1590

Gestel (de Gestele), Matthias van de: Ame-
rongen 1593-1596

Glasius, Albertus Jan: Maarssen 1570-1588
Godefridi, Halewinus: Amerongen 1603-
1604

Goys, Tielman Jansz.: Vleuten 1590-1592,
Maartensdijk (Oostveen) 1592-1598
Gualterus. Johannes: Zeist 1603-1604

Guyer (Quijer), Nicolaas a: Lopik 1590-1592
Halewinus, Godefridi: Maartensdijk (Oost-
veen) 1604-1609

Hasenfeldius, Johannes: Mijdrecht 1590-
1592, Lopik 1592

Hattem, Olivier van: Hagestein 1596-1599
Heldt, Sebastiaan: Zegveld 1595-1603
Helmduyn, Hessel Robbertsz.: Nigtevecht
1580-1598

Helmichius, Gerardus: Houten 1607-1608,
Veenendaal 1608-1636

Helmondt, Absalon van: Kudelstaart 1601-
1620 (vanaf 1603 in combinatie met Uit-
hoorn), Harmelen 1620-1644

Helmondt, Franciscus van: Kudelstaart en
Uithoorn 1620-1659

Henrici, Simon: Linschoten 1612-16 ..
Herdenbergh, Jacobus: Harmelen 1590-1615
Hermanssen, Jan: Overmeer 1556-1593
Hissinck, Thomas Anthoniusz.: Westbroek
en Achttienhoven (proponent) 1599-1600,
Baarn en Ter Eem 1600-1603

Hooguvorst, Nicolaus Cornelii: Soest 1619-
1630

Hornhovius, Anthonius: Werkhoven 1618-
1619

Huges (Hughens), Jacobus: Hagestein 1604-
1636

Jansz., Albert: Neerlangbroek en Overlang-
broek 1601-1602

Jansz., Cornelis: Woudenberg 1580-1593
Jansz., Wicher: Wilnis 1557-1593

Johannis, Assuerus: Baarn en Ter Eem 1608-
1619

Johannes, Theodorus: Maartensdijk (Oost-
veen) 1600-1601

1612-1615,°  Jutphaas
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Johannis, Christianus: Zeist 1604-1604, Vin-
keveen 1606-1609, Schalkwijk 1609-1617
Ketelius, Nicolaas: Woudenberg 1620-1640
Lang, Johan van: De Bilt 1600-1600
Langerak, Christophorus a: Harmelen 1615-
1619

Laurensz., Willem: Maartensdijk (Oostveen)
1590-1592

Leeuw (Leoninus), Cornelius de: Maartens-
dijk (Oostveen) 1609-1614, Bunschoten
1620, Wijk bij Duurstee 1620-1651

Lennep, Christianus: Soest 1587-1594
Lindenius, Johannes: Mijdrecht 1600-1612,
Kockengen 1612-1628

Lindenius, Paulus: Soest 1616-1619

Lusac, Johannes: Lopikerkapel 1620-1621
Martens, Nicolaas: Kortenhoef 1590-1593
Middelhoven, Florentius van: Kamerik 1620-
1622

Mindenus, Johannes: Odijk 1620-1632
Modeus, Laurentius: Odijk 1607-1608, West-
broek en Achttienhoven 1608-1611, Wijk bij
Duurstee 1611-1627

Monachius (Monicx), Johannes: Bunschoten
1615-1619

Moy, Jacob Jacobsz.: Bunschoten 1581-1613
Nederlagius, Johannes: Woudenberg 1613-
1619

Nicolai, Godefridus: Soest 1597-1605
Nicolai, Volpardus: Blauwkappel 1589-1602
Niepoort (a Nypoort), Wilhelmus Henrici
van: Zeist 1609-1613

Notaeus (Swertensis), Aegidius: Lopik 1593-
1595

Olisius, Nicolai: Ter Aar 1609-1610
Qosterbeeck, Andries (Adriaen) Goossensz.
van: Abcoude 1591-1601, Montfoort 1603-
1615

Qosterharnius, Henricus: Overmeer 1610-
1612

QOosterzee, Regnerus van: Soest 1611-1615,
Bunnik 1615-1619

Qosterzee, Wilhelmus van: Rhenen 1591-
1620

QOucopius (Hugonis), Johannes: Kockengen
1602-1612, Mijdrecht 1612-1648

Oyen (van Noij), Christiaan ab: Nederlang-
broek 1605-1636

Paludanus (van den Brouck), Godefridus:
Houten, 1596-1598, Montfoort 1598-1600
Paludanus, Rutgerus: Ankeveen 1619-
1626

Pauw, Godefridus de: Baarn en Ter Eem
1620-1621, Bunschoten 1621-1636

Petrejus, Boétius: Mijdrecht 1586-1590

Petri, Cornelius: Maarssen 1590-1593
Picardus, Gosuinus: Vleuten 1580-1589, Wijk
bij Duurstee 1589-1597

Pietersz., Gillis: Werkhoven 1573-1594

Pistorius, Johannes (Baptista): Langerak over
de Lek 1620-1622, Abcoude 1622-1624
Pollets, Cornelius Fransz.: Ter Aar 1601-1607
Pollio, Hendrik Martini (Mertensz.): Eem-
nes-Binnen 1606-1612, Eemnes-Buiten
1606-1607

Pollio, Johannes: Bunschoten 1613-1614
Porcelius, Johannes: Ter Aar 1616-1661
Praevostius, Bartholomeus: Vreeswijk en De
Vaart 1615-1619

Proot, Elbertus Rijcksz. (Richardi): Baarn en
Ter Eem 1596-1600

Puppius, Gerardus: Breukelen 1620-1625
Putten, Dominicus van: Leusden 1608-1611
Puydt, Hendrik Jansz.: Woudenberg 1594-
1601

Pijnackerus, Philippus: Soest 1610-1611
Pythius, Samuel: Soest 1605-1610

Raasfeld, Henricus: Amerongen 1607-1625
Raedt, Adiranus Lievensz. de: Jutphaas 1623-
1626

Ravensway, Johannes van: Jutphaas 1617-
1620

Renesse, Lodewijk Gerardus van: Maarssen
1620-1638

Rhoon, Egbertus Otthonis: Nigtevecht 1609-
1618, Werkhoven 1619-1634

Riddersbach, Johannes Johannesz.: Lopiker-
kapel 1621-1638

Riddersbach, Wilhelmus Joannis: Tull en ‘t
Waal 1614-1619

Rominius (Rommius), Johannes Anthonii:
Westbroek en Achttienhoven 1597-1608
(combinatie met Maartensdijk (Oostveen)
1598-1600), Odijk 1608-1619

Rijcksens (van Amersfoort), Dirk: Eemnes-
Binnen en Buiten 1567-1606

Sagelius, Conradus: Doorn 1620-1652
Sapma, Dominicus: Ter Aar 1610-1615
Schagen, Daniél: Lopik 1619-1649

Schagen, Gerardus Jansz.: Wijk bij Duurstee
1602-1611

Schepens (?), Gerard Pietersz.: Maarssen
1588-1590

Schotenus (Leegschuttel), Johannes: Tull en ‘t
Waal 1610-1613, Zegveld 1613-1614
Segermannus, Johannes Anthonii: West-
broek en Achttienhoven 1611-1630
Siligineus (Rogge), Theodorus: Veenendaal
1592-1608, Houten 1608-1609

Slosius, Thomas: Vleuten 1620-1670

Snoeck, Jacob: Maarssen 1598-1599, Nigte-
vecht 1599-1603 (vanaf 1600 in combinatie
met Overmeer)

Spaneus, Bernardus Goswini: Cothen 1597-
1598, Mijdrecht en Thamen 1598-1600
Spiserus, Adolphus: Zeist 1605-1609, Houten
1609-1619
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Spanckhuysen, Thomas van: Wijk bij Duur-
stee 1586-1588

Stappaert, Hendrick Jansz.: Ankeveen 1589-
1601

Stedam (Stedum), Egbertus a: Abcoude
1617-1619

Steenlant, Arnoldus: De Meern 1593

Stralen, Matthijs Pietersz. van: Kudelstaart
1576-1585

Stratenus, Gerardus: Vleuten 1593-1594,
Jutphaas 1594-1596, Vreeland 1596-1606
Suffridi, Aemilius: Nigtevecht 1618-1641
Sijteringius, Josias: Overmeer 1602-1605
Taurinus, Franciscus: Maarssen 1612-1619
Taijus, Johannes: Overmeer 1605-1610 Zeg-
veld 1609-1611

Thomasz. (van der Goude), Dirck: Vleuten
1598-1603, Lopik 1601-1603

Turnhout, Wernerus Henricus a. Ankeveen
1613-1619, Vreeland 1619-1630

Uiterwijk, Rudolphus van: Cothen 1594-
1596

Uytenbroek, Johannes: Linschoten 1586-
1600

Valckenaer, Lambertus Gerbrandi: Kudel-
staart 1592-1594

Valkius, Petrus: Langerak over de Lek 1600-
1619, Zegveld 1619-1638

Vechoven, Rombout (Rombert) Jansz.: Kor-
tenhoef 1600-1627

Verhouwel, Johannes Willemsz.: Zeist 1613-
1650

Verstroot, Claes Jansz.: Wijk bij Duurstee
1582-1598

Vesekius, Bernerus: Kudelstaart 1575-1576
Viétor, Theodorus Anthoni: Soest 1594-1597
Vlieger, Gerardus Cornelisz.: Bunnik 1601-
1615

Voskuyl, Everhardus: Vreeland 1606-1609
Wannemaker, Benjamin: Lopik 1616-1619
Welsingius, Henricus Rutgerus: Maartensdijk
(Oostveen) 1615-1619

Welsingius, Isaacus Abrahamsz.: Amerongen
1604-1607

Willemsz., Jan: Veenendaal 1587-1592

Wintstein (van Wissum), Bernardus: Koc-
kengen 1587-1588

Wirtzfeldius, Johannes: Rhenen 1606-1636
Wirtzfeldius, Wilhelmus: Rhenen 1583-1591
Zeistius, Aegidius: Jutphaas 1612-1614, Zeg-
veld 1615-1619

Zijl, Rudolf Anthonisz. van: Maarssen 1607-
1612

Dr: Paul HA.M. Abels (1956) is voorzitter van
de Vereniging voor Nederlandse Kerkgeschie-
denis, promoveerde op een onderzoek over de
Reformatie in Delft en Delfland en is werk-
zaam bij het Ministerie van Binnenlandse
Zaken. Adres: Sleedoornsingel 1, 2803 BZ
Gouda.

Noten:

! Biografisch lexicon voor de Geschiedenis van het
Nederlandse protestantisme 5 (Kampen 2001) 199-
202; EG.M. Broeyer, Johannes Gerobulus (1540-
1606) en de “Heeren vande Magistraet”, in: H. ten
Boom e.a. (red.), Utrechters entre-deux. Stad en Sticht
in de eewuw van de Reformatie (Delft 1992) 172-192.
Zie voor de situatie in het Utrechtse vooral ook het
voortreffelijke werk van Benjamin J. Kaplan, Calvi-
nists and Libertines. Confession and Community in
Utrecht 1578-1620 (Oxford 1995).

2 Nationaal Archief, Oud-Synodaal Archief, inv.nr.
414, fol. 4.

3 PH.AM. Abels, ].G.J. van Booma, Tussen Rooms-
katholiek en Utrechts-gereformeerd. Het eigen ka-
rakter van het Utrechtse Reformatieproces, in: Ten
Boom, Utrechters entre-deux, 193-230.

4 Alastair Duke, Reformation and Revolt in the Low
Countries (London 1990) 227-268.

5 Abels, Van Booma, Tussen Rooms-katholiek en
Utrechts-gereformeerd, 207 e.v.

6 Het Utrechts Archief, Archief Staten van Utrecht,
inv.nrs. 349-2 tot en met 349-9.

7 Eemnes Binnen en Buiten werden op last van de
Staten van Utrecht op 18 juni 1612 gecombineerd en
in handen gegeven van Cornelis Egbertsz. van Dun-
gen.

8 Leusden werd in 1614 bij Amersfoort gevoegd.

9 In combinatie met Mijdrecht (1612)

10 Eemnes Binnen en Buiten werden op last van de
Staten van Utrecht op 18 juni 1612 gecombineerd en in
handen gegeven van Cornelis Egbertsz. van Dungen.

Rectificatie: Bibliografie Augustijnenorde

afdeling Persoonlijke Geschiedenis.

Dr. Albericus K. de Meijer OSA liet ons naar aanleiding van de signalering van de His-
torische bibliografie van de Augustijnenorde on-line weten, dat het correcte internet-
adres moet zijn: www.augustiniana.org. Hij voegt daaraan toe dat de bibliografie loopt
van 1945 tot 2000, afgenomen van de gedrukte versie in Augustiniana 1976-2001, en
dat het nummer 11000 al is gepasseerd. De inleiding en gebruiksaanwijzing van de in
het Frans gestelde bibliografie is in zes talen te lezen, waaronder het Nederlands. De
afdeling Hagiografie en Iconografie heeft alleen betrekking op St. Augustinus en St.
Monica. Andere heiligen en zaligen van de orde staan chronologisch genoteerd in de

TNK JG. 5 (2002)

97



FER S UUNTL INFEESTERREOCE 1L

* Naam, voornaam/voorletter(s)
Bary, Eugenius Hubertus (roepnaam: Guus)

* Geboortejaar en -plaats
1945, Leeuwarden.

* Studierichting en -plaats

Theologie (afstudeerrichting kerkgeschie-
denis) en geschiedenis (afstudeerrichting
middeleeuwen), Katholieke Universiteit
Nijmegen.

*Wat is/zijn uw huidige functie(s)?

Op 20 maart jl. heb ik na ruim dertig jaar
afscheid genomen als vwo-leraar (geschie-
denis, levensbeschouwing en maatschap-
pijleer) aan het Dominicus College te Nij-
megen. Ik ben in het genot van een FPU
(flexibele pensioenuitkering). Naast enkele
bestuursfuncties, onder andere bij de Ver-
eniging van Nederlandse Kerkgeschiede-
nis, ben ik bij een viertal tijdschriften be-
trokken als redacteur of medewerker.

* Hoe luidt de titel van uw voornaamste
publicatie tot op heden?

Ik noem twee artikelen. Samen met M.P.
van Buijtenen heb ik geschreven: ‘Synode
en seendrecht. Doorwerking in middel-
eeuws Friesland’, verschenen in de bundel
voor Jan van Laarhoven Kerk in beraad
(1991). Mijn artikel ‘De dominicanen in
Amsterdam vanuit dominicaans perspec-
tief’ (2000) is opgenomen in de VNK-bun-
del En God bleef toch in Mokum, maar is
ook als aparte brochure verschenen.

* Waarover gaat uw huidige voornaamste
onderzoek?

Ik heb naast enkele kleine onderzoeken -
waaronder een in verband met de vierin-
gen en geschiedschrijving van Dokkum, in
2004 bij gelegenheid van de dood van Boni-
fatius, 1250 jaar geleden - twee doorlopen-
de onderzoeksprojecten. De eerste betreft
het middeleeuwse seendrecht en de diver-
se vormen van patronaatsrecht in het hui-
dige Nederland en de aan de oostkant aan-
grenzende gebieden van de bisdommen
Miinster, Osnabriick, Bremen. Een tweede
is de ontwikkeling van die kloosterorden

die ten tijde van de Republiek staties in ons
land bedienden en hoe zij na 1853 ten aan-
zien van de bediening van parochies kwan-
titatief en beleidsmatig daarmee zijn om-
gegaan.

* Hebt u een favoriete bijbeltekst. Zo ja,
welke?

“Nu echter blijven geloof, hoop en liefde,
de grote drie; maar de liefde is de grootste”
(1 Kor. 13,13).

*Wie is uw favoriete figuur uit de geschie-
denis van het christendom?

Bij mij past heel wel de figuur van Domini-
cus (ca. 1173-1221), omdat hij zocht naar
waarheid en echtheid. Het “contemplari et
contemplata aliis tradere” (het overdenken
en het overdachte aan anderen doorgeven)
is voor mij geen loze formule.

* Stel: u krijgt een jaar volledige vrijheid
om u aan studie en onderzoek te wijden.
Wat gaat u doen?

Sinds kort heb ik die vrijheid. Hierboven
heb ik al vermeld waaraan ik werk.

* Wat is uw favoriete boek op uw vakge-
bied?

Ik kies voor Walter Simons, Stad en aposto-
laat. De vestiging van de bedelorden in het
graafschap Vlaanderen (ca. 1225-ca. 1350)
uit 1987. Ik vind dit boek momenteel een
model voor mijn eigen studie en het sluit
goed aan op het terrein, waarop S.PWolfs,
PA. Henderikx en EJ. Bakker met deze or-
den in de middeleeuwen in het huidige Ne-
derland bezig zijn geweest.

*Welk recente publicatie op uw vakgebied
heeft veel indruk op u gemaakt?

In het kader van de Nederlandse kerkge-
schiedschrijving wil ik de aandacht vesti-
gen op een handboek in de degelijke serie
Germania sacra: historisch-statistische Be-
schreibung der Kirche des Alten Reichs, uit-
gegeven door het Max-Planck-Institut fiir
Geschichte: Das Bistum Miinster, bewerkt
door Wilhelm Kohl, (1999) bevat zeer veel
informatie voor het noordoosten en oosten
van ons land.
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* Welk boek op uw vakgebied zou beslist
ooit geschreven moeten worden, zij het
niet noodzakelijk door u zelf?

De betekenis van de migratie van rooms-
katholieke families die in 18° en 19¢ eeuw
uit wat nu Duitsland heet, als toenmalige
allochtonen in Nederland zijn gekomen.
Naast de sociaal-economische impact zou
de rol die zij gespeeld hebben in de reli-
gieuze cultuur in Nederland nog onder-
zocht moeten worden. Qok in het licht van
huidige discussies rond allochtonen, hun
godsdienst en inburgering is in compara-
tief opzicht bovenstaand terrein nog braak-
liggend.

* Is er een ontwikkeling op uw vakgebied
die u betreurt; zo ja, welke?

riode vanaf 1970 nog niet goed aan. Het
wordt tijd dat de jaren zeventig en tachtig
van de vorige eeuw meegenomen worden.

* Is er een ontwikkeling op uw vakgebied
die u toejuicht; zo ja welke?

De jaren zestig van de vorige eeuw in Ne-
derland. Na publicaties over de politiek en
samenleving van die jaren (denk aan Hans
Righart) krijgen nu ook de godsdienst- en
cultuurhistorische verschuivingen weer
aandacht. Ik denk aan de verschijning van
studies van kloosterorden en -congrega-
ties, die sinds de jaren zestig min of meer
aan het verdwijnen zijn. Ook autobiografi-
sche studies over bijvoorbeeld kleinsemi-
naries en grootseminaries, die in de jaren
zestig verdwenen zijn, zijn weer “in".

De kerkhistorici durven nog steeds de pe-

In de jongste bundel van de Vereniging voor Neder-
landse Kerkgeschiedenis over Kerk en West-Brabant
door de eeuwen heen is op bescheiden schaal ook
aandacht besteed aan de kerkgeschiedenis van het
Land van Heusden en Altena. C. de Gast schreef daar-
in over een avondmaalskwestie in Genderen en Veen.
In kerkhistorisch opzicht valt er echter nog veel meer
te melden over dit markante stukje Noord-Brabant,
zoals onder meer blijkt uit een groot aantal publica-
ties hierover die het afgelopen jaar het licht hebben
gezien.

Het Land van Heusden en Altena ligt in het noorden
van Noord-Brabant, tegen Biesbosch en Merwede
aan. Aan de zuidkant grenst het gedeeltelijk aan de
Maas, en over de Maas heen aan 's-Hertogenbosch
en aan Waalwijk. De grootste plaatsen zijn Heusden
(in het zuidoosten) en Werkendam (in het noordwes-
ten). Eeuwenlang hoorde het noordelijke gedeelte bij
Holland. In het begin van de 19de eeuw werd het bij
Brabant gevoegd, wat onder de protestantse bewo-
ners commotie gaf omdat zij overheersing vreesden
door het rooms-katholieke Brabant. Nog steeds is het
zuiden van het gebied merendeels rooms-katholiek
en het noorden protestants, met Dussen/Hank en
Woudrichem als rooms-katholieke enclaves.

Een diep-ingrijpende gebeurtenis is de Afscheiding
geweest. Diverse predikanten uit de regio waren hier-
bij betrokken. Ds. Scholte uit Genderen-Doeveren
was één van de voortrekkers van de Afscheiding. De
hervormde predikant Moorrees uit Wijk schreef en-
kele adressen waarin hij opriep om de Hervormde

Historische Reeks Land van Heusden en Altena

Kerk trouw te blijven, maar die Kerk tevens opriep

om haar belijdenis trouw te blijven.

In het licht hiervan is het niet verwonderlijk dat in de

Historische Reeks Land van Heusden en Altena, uit-

gegeven sinds 1990, met grote regelmaat artikelen

verschijnen met een religieus onderwerp. Enkele gre-
pen:

— De oprichting van de Gereformeerde Gemeente te
Veen (1921).

— De ringen Altena en Heusden in de classis Gorin-
chem tussen 1602 en 1632.

- Twee leerlingen van Kohlbrugge in de classis Heus-
den. Leven en werk van de gebroeders Gobius du
Sart, predikanten te Wijk bij Heusden en te Woud-
richem.

— De geschiedenis van de Evangelisch-Lutherse ge-
meente van Heusden.

— Facetten uit het leven van Antonius van Hardeveld
(1695-1777), een vergeten predikant in 'den lande
van Heusden', i.c. Wijk bij Heusden.

— Een vergeefs beroep, in 1648 uitgebracht op ds. Jo-
docus van Lodenstein door de Hervormde ge-
meente van Heusden..

— Het leven van Isadc van Dijk (1847-1922), predi-
kant (o.a. te Veen) en hoogleraar te Groningen, zoe-
ker naar wijsheid.

Voor meer informatie over deze reeks (waarvan ieder

jaar een deel verschijnt), kunt u contact opnemen

met secretaris J. Vos, Polstraat 5, 4261 BB, Wijk en Aal-
burg, tel. (0416) 69 51 48, e-mail jvos@it-comfort.com
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Besprekingen

® Peter Godman, Weltliteratur auf dem In-
dex. Die geheimen Gutachen des Vatikans,
Berlin-Miinchen [Propylden Verlag] 2002. -
543 p. - ISBN 3-549-07144-2 - € 30.00

Peter Godman, hoogleraar middel-
eeuws en renaissancistisch Latijn in Tiibin-
gen, is een van de eerste geleerden die in
Rome officieel toegang kreeg tot de archie-
ven van de congregatie van de Index, wier
oprichting van 1571 dateert. De eerste In-
dex van verboden boeken werd in 1559
(onder auspicién van de Romeinse inquisi-
tie) gepubliceerd. Pas in 1966 is de Index
opgedoekt, hetgeen echter maatregelen te-
gen van onrechtzinnigheid verdachte au-
teurs niet uitsluit. Sinds enkele jaren is het
archief van het Heilig Officie voor onder-
zoekers toegankelijk, en gelden dezelfde
criteria als voor de andere curie-archieven:
onderzoek is mogelijk tot en met het ponti-
ficaat van paus Benedictus XV (1914-1922).

De studie bestaat uit twee delen. In het
eerste deel wordt de werkwijze van de cen-
soren uiteengezet. In de eerste plaats gingen
zij discreet te werk. Buitenstaanders, inclu-
sief de auteur van het onderzochte werk,
werden over de procedure niet ingelicht. Af
en toe maken de censoren een nogal wille-
keurige, om niet te zeggen dilettantische in-
druk. “Dat Rome eeuwenlang hardnekkig
weigerde de criteria voor censuur prijs te
geven, lag hieraan dat deze (criteria) niet
bestonden.” Publicaties in andere talen dan
het Latijn of het Italiaans leverden proble-
men op, omdat de hoeders van het geloof
niet in staat waren deze te lezen, hetgeen
hen overigens niet belette soms toch een
veroordeling uit te spreken. Het is opval-
lend dat talrijke kwesties aanleiding hebben
gegeven tot conflicten tussen de betrokken
curiale instanties, die hun eigen competen-
tie wilden handhaven. In het tweede deel
komen 23 gevallen aan bod, die betrekking
hebben op een specifiek werk of het com-
plete oeuvre van een auteur. Na een korte
inleiding worden (met bronverwijzing)
steeds enkele censuren (beoordelingen)
naar aanleiding van de bewuste publicaties
aangehaald. De censuren zijn door God-
man vertaald uit het Latijn of het Italiaans.

De eerste casus betreft Erasmus van
Rotterdam, wiens werk in 1587 aan een na-

der onderzoek werd onderworpen. Moest
deze humanistische auteur als ketter wor-
den gekwalificeerd? Zijn status was ook in
de tweede helft van de zestiende eeuw nog
zeer omstreden, hetgeen bleek uit de be-
oordelingen door de theologen die de con-
gregatie placht in te schakelen, de zoge-
naamde consultoren. Volgens kardinaal
Robertus Bellarminus (1542-1621) was er
in het oeuvre van Erasmus weliswaar spra-
ke van talrijke dwalingen, maar deze wilde
hij niet zonder meer als ketterijen aanmer-
ken. Wel kwam naar zijn oordeel een expur-
gatie (verwijdering van aanstootgevende
passages of uitdrukkingen) in aanmerking,
zoals dat onder andere al door de universi-
teit van Leuven gebeurd was. Ook de ande-
re consultoren gaven geen eenduidig oor-
deel. Paus Sixtus V ging echter verder dan
welke consultor dan ook. Hij besloot alle
geschriften van Erasmus te veroordelen, en
aldus geschiedde. Zowel voor als na 1587
hebben zelfbenoemde censoren in de wer-
ken van Erasmus passages doorgestreept of
de naam van de auteur onleesbaar ge-
maakt. Met die damnatio memoriae hoop-
ten zij de invloed van Erasmus, die in hun
ogen een crypto-protestant was, uit te
schakelen.

In deze lezenswaardige en buitenge-
woon onderhoudende studie passeert een
reeks kopstukken uit de westerse cultuur-
geschiedenis de revue: de onvermijdelijke
Galilei, maar ook Montaigne, Rousseau,
Kant en Darwin. Aparte vermelding ver-
dient de behandeling van de Talmoed, aan-
gezien deze een pijler vormde van de jood-
se identiteit. Volgens sommige censoren
kwam slechts verbranding van de Talmoed
in aanmerking, anderen gaven de voorkeur
aan expurgatie, in de hoop daardoor de be-
kering van de joden te bespoedigen. Bij de
beoordeling van de Talmoed werden overi-
gens ook joodse geleerden ingeschakeld!
De studie is uitvoerig geannoteerd en voor-
zien van een handige woordenlijst en een
register. (Gian Ackermans)

Signalementen

@ Jacob Roelof (Jacques) Kuiper, Een revo-
lutie ontrafeld, Politiek in Friesland 1795-
1798. Franeker [Van Wijnen] 2002. - 652 pp.
- ISBN 90-5194-244-3 - € 32,50
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Dit Groningse proefschrift geeft een ge-
detailleerde beschrijving van de Bataafse
revolutie in een van de Nederlandse pro-
vincién. Het gaat om een uiterst roerige pe-
riode met de opkomst en ondergang van
allerlei politieke organen, zowel lokaal als
provinciaal, die elk op hun manier terug-
grijpen op het begrip volkssoevereiniteit:
plaatselijk in de stad of in de grietenij, pro-
vinciaal of zelfs landelijk? Monsterverban-
den worden even gemakkelijk aangegaan
als verbroken, bijvoorbeeld tussen Leeuw-
arder radicalen, verenigd in de plaatselijke
volkssociéteit en pleitend voor volledige
plaatselijke autonomie, met nationale
unionisten in hun beider oppositie tegen
Friese federalisten, die op hun beurt een
sterke overheid op provinciaal niveau voor-
stonden binnen een losse federatie zoals
ten tijde van de Republiek. Het grote strijd-
punt was de reikwijdte van het begrip vrij-
heid. Moest de nieuw verworven vrijheid
plaatselijk, provinciaal of nationaal geor-
dend worden? Ofwel: wie sprak namens
welke burgers? Ieder voor zich deed een be-
roep op de vrijheid en ieder trok een eigen
cirkel van vertegenwoordiging; facties en
committee’s verdwenen even snel als ze op
het politieke toneel verschenen waren; op-
portunisten drukten capabele leiders weg
en omgekeerd. - Nog niet eerder is voor een
van de Nederlandse regio‘s een zo gedetail-
leerde studie verschenen, begrijpelijk,
want het vereist enorm veel archiefonder-
zoek. Kuiper heeft het beschreven in een
goed opgebouwd chronologisch verhaal en
hij weet het overzicht op de turbulente ont-
wikkelingen te behouden.

In de nieuwe politieke constellatie
speelden voorgangers verhoudingsgewijs
een grote rol: een fors aantal gereformeer-
de predikanten (onder meer T. Joha, PM.
Kesler, E. Alta), doopsgezinde voorgangers
(Abr. Staal) en katholieke priesters (G.
Heinberg) wierpen zich op als politieke
voormannen of werden volksvertegen-
woordigers. Religie blijkt een grote rol te
hebben gespeeld. Vooral op de plaatsen
waar een forse katholieke minderheid aan-

wezig was verkreeg het radicale bewind,
dat in de beginmaanden van 1796 de
macht wist te grijpen, forse steun. Aan de
wonderlijke loopbaan van de radicale pre-
dikant Abraham Staal bijgenaamd Arends-
neus, wordt een uitvoerig hoofdstuk be-
steed. Met de val van het radicale
volksbewind en het ontstaan in 1798 van de
Bataafse Republiek met een centralistische
grondwet eindigt dit boek over een ook
voor de kerken uiterst roerige periode. De
uitvoering van dit zeer leesbare boek is
voorbeeldig. (Jacob van Sluis)

® George Harinck (red.), De kwestie-Geel-
kerken. Een terugblik na 75 jaar. Barneveld
[De Vuurbaak] 2001. — 220 p. — ISBN 90-
5560-231-0 - f 24,50

Sprak de slag in Eva tot het paradijs, let-
terlijk en klaarblijkelijk? In maart 1926 werd
de Amsterdamse predikant dr. ].G. Geelker-
ken door de generale synode van de Gere-
formeerde Kerken in Nederland afgezet na
een procedure van twee jaar, omdat hij
twee jaar eerder in een preek zulks zou
hebben ontkend. In maart 2001 werd aan
dit indertijd geruchtmakende voorval een
congres georganiseerd te Kampen, dat ge-
resulteerd heeft in een keurig uitgevoerde
bundel. Niet eerder verscheen een zo uitge-
balanceerde studie over deze kwestie: blijk-
baar is er nu pas, 75 jaar na dato, voldoende
historische distantie ontstaan. De bundel
opent met een chronologisch overzicht van
de gebeurtenissen leidend tot de afzetting,
geschreven door D.Th. Kuiper. Dan volgt
een fraai biografisch portret van Geelker-
ken, door M.]J. Aalders. Op verschillende
wijzen wordt het conflict geanalyseerd en
in breder perspectief gezet: cultuurhisto-
risch (door G. Harinck), theologiehisto-
risch (K. van Bekkum), in de lijn van Kuyper
en Bavinck (D. van Keulen), naar het kerk-
recht (Tj. Barnard), de kerkelijke reacties
toen (J. Exalto) en vanuit het perspectief
van de atheist Jan Hoving (W. Berkelaar).
Afgesloten wordt met een historiografische
terugblik en een bibliografie, beide door
D.Th. Kuiper. (Jacob van Sluis)
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O NDERZOTETK

ReLiC: een centrum voor Nederlandse
religiegeschiedenis

Op 7 oktober 2002 zal aan de Vrije Universi-
teitin Amsterdam de opening plaatsvinden
van een nieuw centrum, gewijd aan de be-
oefening van de religiegeschiedenis van
Nederland. Het centrum draagt de naam
ReLiC: Centre for Dutch Religious History en
is gevestigd aan de Faculteit der Letteren
van bovengenoemde universiteit. Hieron-
der volgt een nadere toelichting op de doel-
stelling, de naam en de activiteiten van dit
centrum.

Doelstelling

ReLiC beoogt het initiéren, stimuleren en
coordineren van onderzoek naar de religi-
euze geschiedenis van de (noordelijke) Ne-
derlanden, en het publiceren van onder-
zoeksresultaten in diverse media. ReLiC
benadrukt de interdisciplinaire en interna-
tionale dimensies van het onderzoek naar
Nederlandse religiegeschiedenis; het sti-
muleert grensoverschrijdende contacten
tussen onderzoekers, ondersteunt Engels-
talige publicaties, en bevordert de integra-
tie van de traditionele kerkgeschiedenis in
de algemene geschiedenis, dan wel de con-
textualisering van theologiegeschiedenis.
Onder religiegeschiedenis wordt verstaan:
de geschiedenis van de manier waarop in-
dividuen, sociale groepen en instituties uit-
drukking hebben gegeven aan het ver-
schijnsel ‘religie’ in de breedst mogelijke
zin. Religie omvat daarbij de traditionele
geloofstradities (jodendom, christendom,
islam, hindoeisme, boeddhisme, etc.),
maar kan ook verwijzen naar elke andere
vorm van religiositeit.

De naam

De naam ReLiC is afgeleid van de strijdleus
van de Nederlandse Opstand: Religionis et
Libertatis Causa. Volgens een oude traditie
werd deze opstand ondernomen ‘omwille
van de religie en de vrijheid’. In de geschie-
denis en dus ook in de geschiedschrijving
zijn religieuze ontwikkelingen altijd onlos-
makelijk met bredere politieke of sociaal-
culturele factoren verbonden. De naam is
ook een knipoog naar de Vrije Universiteit,

die in 1880 werd opgericht met de bedoe-
ling de wetenschapsbeoefening vrij te ma-
ken van directe controle door kerk en over-
heid. Gebeurde dat destijds op een
specifiek confessionele basis, ReLiC wil on-
derzoek en onderwijs naar Nederlandse re-
ligiegeschiedenis bevorderen in een kli-
maat van academische vrijheid, wederzijds
respect en intellectuele openheid. Tenslot-
te heeft het woord ‘relic’ zelf duidelijke con-
notaties die het aandachtsveld van het cen-
trum weerspiegelen. Een reliek is een fysiek
object in relatie tot een heilige man of
vrouw, vereerd vanwege zijn eigenschap-
pen van heiligheid en goddelijkheid. In de-
ze zin verwijst de naam ReLiC naar religi-
euze tradities als het rooms-katholicisme
en het boeddhisme, maar ook naar de mid-
deleeuwen als een diepgaand door geloof
geinspireerd tijdvak. Het woord ‘reliek’ sug-
gereert ook interesse in materiele religieu-
ze cultuur, variérend van publieke religieu-
ze ruimtes (bijvoorbeeld het protestantse
kerkinterieur) tot objecten van private de-
votie. Meer in het algemeen is een reliek
iets dat bewaard wordt vanwege zijn bete-
kenis, en uiteraard is ReLiC sterk gemoti-
veerd om het bewustzijn van het Neder-
landse religieuze verleden te behoeden en
te bevorderen.

Nieuwsbrief en website

Om de (internationale) contacten tussen
onderzoekers en geinteresseerden in de
Nederlandse religiegeschiedenis te bevor-
deren, geeft ReLiC een Newsletter uit waar-
in regelmatig informatie over lopende acti-
viteiten en publicaties zal worden gegeven.
Het eerste nummer verschijnt voor de ope-
ning van ReLiC en zal naar een groot aantal
adressen in binnen- en buitenland worden
verzonden. Daarna kan men zich gratis
abonneren op deze nieuwsbrief, die overi-
gens ook digitaal zal worden verspreid. Re-
LiC heeft namelijk ook een website geo-
pend die wil functioneren als een virtueel
netwerk van belanghebbenden, een ‘com-
munity of interest’ Via www.let.vu.nl/relic
kan iedere onderzoeker lopende projecten
registreren en die van anderen bekijken,
dan wel zich inschrijven als geinteresseer-
de voor het regelmatig ontvangen van
(elektronische of papieren) informatie.
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Serie

ReLiC start in samenwerking met uitgeverij
Verloren in Hilversum met een nieuwe En-
gelstalige boekenserie, waarin zowel indi-
viduele monografieén als artikelenbundels
en bronnenpublicaties kunnen worden op-
genomen. Het eerste deel van deze Studies
in Dutch Religious History is een bundel ar-
tikelen van Willem Frijhoff, te verschijnen
in oktober 2002 onder de titel Embodied be-
lief: Ten essays on religious culture in Dutch
history. Frijhoff is hoogleraar Nieuwe Ge-
schiedenis aan de VU en heeft grote ver-
diensten voor de boefening van de religie-
geschiedenis in Nederland, niet alleen door
zijn eigen onderzoeksbijdragen maar ook
door zijn pleidooi voor een brede metho-
dologische aanpak van het vakgebied. Deze
bundel in het Engels vertaalde artikelen
van zijn hand, afgesloten door een voor de-
ze gelegenheid geschreven epiloog als te-
rugblik op zijn werk, wordt hem tevens
aangeboden ter gelegenheid van zijn zes-
tigste verjaardag in 2002.

Onderzoek en onderwijs

ReLiC geeft een ‘gezicht’ aan diverse reeds
lopende onderzoeksprojecten aan de Vrije
Universiteit, met name naar de rol van de
religie in de vorming van de Nederlandse
identiteit tussen 1400 en 1700 (een groot
programma waarin de faculteiten der god-
geleerdheid, letteren en sociale weten-
schappen met elkaar samenwerken), naar
de theologiebeoefening aan de Nederland-
se universiteiten (1575-1840) en naar de
pastorale beroepen bij de Nederlandse ge-
reformeerden en doopsgezinden (1650-
1850). Via het reguliere onderwijs is het
voor studenten binnen en buiten de VU
mogelijk colleges te volgen en scripties te

maken op het gebied van de Nederlandse
religiegeschiedenis, terwijl ook stages wor-
den aangeboden in de vorm van gerichte
(archivalische of bibliografische) onder-
zoeksprojecten.

Organisatie

ReLiC is opgericht door Joris van Eijnatten
en Fred van Lieburg, beiden als docent en
onderzoeker verbonden aan de vakgroep
Geschiedenis van de Nieuwe Tijd van de
Faculteit der Letteren, en actief op het
gebied van de Nederlandse religiegeschie-
denis. Zij treden op als directeuren onder
toezicht van een stuurgroep van vijf VU-
hoogleraren, namelijk Christoph Burger,
Willem Frijhoff, Koen Goudriaan, James
Kennedy en Gerrit Schutte. Medewerkers
zijn een aantal assistenten-in-opleiding bij
de vakgroep Nieuwe Tijd, te weten John
Exalto, Jaap de Jong, Annemieke Kolle en
Johan de Niet. ReLiC is bereikbaar op het
adres: Faculteit der Letteren, De Boelelaan
1105, 1081 HV Amsterdam, telefoon 020-
4446408 (Joris van Eijnatten) of 020-
4446380 (Fred van Lieburg), fax 020-
4446500, e-mail:relic@let.vu.nl.

Openingsbijeenkomst

De openingsbijeenkomst van ReLiC vindt
plaats op maandag 7 oktober 2002, 's mid-
dags van 14 tot 17 uur in de kerkzaal van de
Vrije Universiteit (hoofdgebouw: De Boele-
laan 1105, Amsterdam). Er zullen toespra-
ken gehouden worden door Benjamin Ka-
plan, hoogleraar Nederlandse geschiedenis
in Londen, en door Gerrit Schutte, hoogle-
raar geschiedenis van het protestantisme
aan de VU. Verder zal het eerste deel van de
Studies in Dutch Religious History worden
aangeboden aan auteur Willem Frijhoff.

Mededeling van de penningmeester

Enkele tientallen leden van de VNK hebben hun contributie over het jaar 2002 helaas
nog niet betaald. Ik vraag u daarom vriendelijk uw giro- of bankoverschrijvingen na te
zien? Wie nog niet betaald heeft wordt verzocht zo snel mogelijk het bedrag over te ma-
ken op giro 59.65.210 te Bodegraven. Toezending van dit tijdschrift zal anders helaas
stopgezet moeten worden. Bij voorbaat hartelijk dank!

J., Labordus, penningmeester
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STAF EN STORM OP KOMST

Op 9 december 1851 berichtte internuntius
mgr. Belgrado aan minister-president J.R.
Thorbecke dat paus Pius IX had besloten
over te gaan tot herstel van de bisschoppe-
lijke hiérarchie in Nederland. In 1853 was
de Nederlandse rooms-katholieke kerk
daardoor eindelijk van haar status van mis-
siekerk verlost. Hoewel de katholieken zeer
verheugd waren over de emancipatie en
manifestatie van het katholieke volksdeel
in de maatschappij, onstond al snel one-
nigheid over de zetel van de nieuwe aarts-
bisschop, het leiderschap van de paus en
bisschoppen en de opleiding van priesters.
In protestantse kring stak een hevige April-
storm op. In pamfletten en tijdschriften
werd fel gewaarschuwd voor het gevaar van
‘Rome’.
Op de 13de Dag van de Kerkgeschiedenis
zal op 23 november aanstaande uitgebreid
stilgestaan worden bij het feit dat het bin-
nenkort 150 jaar geleden is dat deze ingrij-
pende gebeurtenissen voor katholieken én
protestanten plaatsvonden.
Zopals gebruikelijk zal op deze dag ook een
bundel met oorspronkelijke studies over
dit thema gepresenteerd worden, onder de
titel STAF EN STORM. Het herstel van de
bisschoppelijke hiérarchie in Nederland in
1853; actie en reactie. Hieraan hebben zes-
tien specialisten meegewerkt, die de vol-
gende bijdragen hebben geschreven:
» Niek van Sas, De religieuze situatie in Ne-
derland in 1853.
* Hans de Valk, De Romeinse factor.
Utrecht of Den Bosch?.
Pieter Jan Margry, Imago en identiteit. De
problematische manifestatie van ‘het ka-
tholieke’ in de samenleving.
¢ Annemarie Houkes, De politieke compo-
nent van de aprilbeweging
¢ Frits Broeyer, De houding van de Alge-
mene Synode van de Hervormde Kerk
* Dick Schoon, De oud-katholieken en
1853. Isolement of bevrijding?
* Thomas von der Dunk, Op weg naar
1853. Casus Utrecht
Jasper Vree, De reactie van Groningen op
1853: Groningen en de oorsprong van het
Groot Protestantisme?
* Ton van de Sande, Pamfletten rondom
1853.

¢ Piet Moleveld, 1853 en de tijdschriften

¢ Jan Jacobs, 1853 en het kerkelijk leider-
schap

* Theo Clemens, De priesteropleiding in
de 19de eeuw

e Adrie Oliehoek, Van statie naar parochie.
Casus Delft

» Sible de Blaauw, De kerkgebouwen en
1853

e Hans Bornewasser, J.L. rogier en 1853-
1953

* Peter Nissen, 1853 in het levensbeschou-
welijk bewustzijn van Nederland

e Jan Dirk Snel, Historiografie en berede-
neerde bibliografie

Deze bundel, die onder redactie staat van

VNK-bestuursleden Jurjen Vis en Wim Jan-

se, is de eerste publicatie van de vereniging

die zal worden verzorgd door Uitgeverij

Verloren in Hilversum.

Bijzonderheden over het herdenkingscon-

gres van 23 november aanstaande in het

Utrechts Academiegebouw zal bij dit num-

mer van TNK bijgesloten worden.

VNKTREKT DE GRENS OVER

Terwijl de voorbereidingen voor de l4de
Dag van de Kerkgeschiedenis, die op 23 no-
vember aanstaande in Utrecht zal worden
gehouden, zijn de voorbereidingen voor
het volgende jaar alweer in volle gang. En
opnieuw zal de Vereniging voor Nederland-
se Kerkgeschiedenis daarbij weer grenzen
overschrijden, ditmaal zelfs landsgrenzen.
Het bestuur van de VNK heeft namelijk be-
sloten dag en bundel in 2003 te wijden aan
de kerkelijke relaties van Nederland met
het Duitse graafschap Bentheim, gelegen
net over de grens bij Twente. Deze relaties
zijn op velerlei gebied tot op de dag van
vandaag zeer intensief geweest. Te denken
valt aan de periode van de Moderne Devo-
tie, via het klooster Frenswegen in dit graaf-
schap, aan de in dit gebied dominerende
gereformeerde kerk, die nog steeds deel
uitmaakt van het Nederlandse kerkver-
band, aan de bewoners van het kasteel en
hun relaties met het Oranjehuis. Inmiddels
is een voorbereidingsgroep aan de slag ge-
gaan om auteurs voor de bundel te vinden
en een aantrekkelijk programma op te stel-
len.
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Bezoek de homepage van de V.N.K.:
www.eburon.nl/tnk.htm
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